Sygn. akt: X U 126/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwca 2018 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmieécia we Wroclawiu X Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Agnieszka Chlipala - Koziol

Protokolant: Katarzyna Kunik

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 czerwca 2018 r. we Wroctawiu

sprawy z odwolania wnioskodawcy R. N.

od decyzji strony pozwanej Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat we W.

z dnia 11.01.2018 r., znak: (...)

o zasilek chorobowy

I. zmienia zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial we W. z dnia 11.01.2018 r. i przyznaje
wnioskodawey R. N. prawo do zasitku chorobowego za okres od 20.03.2017 r. do 13.08.2017 r.;

II. orzeka, ze koszty sadowe ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Ubezpieczony R. N. wni6st odwolanie od decyzji organu rentowego Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial we
W. z dnia 11.01.2018 r., w ktérej organ rentowy postanowil odmoéwié mu prawa do zasitku chorobowego za okres od
20.03.2017 1. do 13.08.2017 1.

W uzasadnieniu ubezpieczony wskazal, ze organ rentowy trwa w blednym zalozeniu, ze ubezpieczony po ustaniu
zatrudnienia prowadzi dzialalno$éc¢ zarobkowa. Podkreslil, Ze jego firma od dnia 30.11.2016 r. jest we wladaniu syndyka
i do czasu sprzedazy majatku ubezpieczony nie ma mozliwoéci usuniecia wpisu z ewidencji.

Odpowiadajac na odwolanie, organ rentowy wnidsl o jego oddalenie z uwagi na brak podstaw prawnych do jego
uwzglednienia.

Organ rentowy wskazal, ze zaskarzong decyzja z dnia z dnia 11.01.2018 r. odmoéwil ubezpieczonemu prawa do zasitku
chorobowego za okres od 20.03.2017 r. do 13.08.2017 r. Wskazal, ze ubezpieczony pozostawal w zatrudnieniu w
A&M Z. S. z siedziba w Z. do dnia 16.03.2017 r. Ubezpieczony przedlozyl zwolnienie lekarskie na okres 20.02.2017
r. do 13.08.2017 r. Od dnia 17.03.2017 r. wnioskodawca prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, brak zatem podstaw do
przyznania zasitku chorobowego po ustaniu zatrudnienia.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczony R. N. prowadzil dzialalno$¢ gospodarczg (...) Centrum (...) R. N. z siedzibg w P.. Z tytulu prowadzonej
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej podlegal ubezpieczeniu chorobowemu w okresie od 1.07.2015 r. do 31.08.2016
r.



Skladki za okres od wrze$nia 2016 r. do lutego 2017 r. zostaly oplacone w niewlasciwej wysoko$ci — w dniu 11.10.2016
r. wnioskodawca oplacil sktadke za wrzesien 2016 r. w kwocie 297,41 zl, podczas gdy sktadka nalezna wynosita 1475,84
zl, natomiast za miesigce od pazdziernika 2016 do lutego 2017 r. wnioskodawca nie dokonal zadnej wplaty z tytulu
naleznych skladek.

W okresie od 17.03.2017 r. do 10.04.2017 r. wnioskodawca podlegal ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu z tytulu pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej, nie podlegal za$ ubezpieczeniu chorobowemu.

Postanowieniem z dnia 30.11.2016 r. Sad Rejonowy dla Wroclawia — Fabrycznej we Wroclawiu VIII Wydzial
Gospodarczy do spraw upadtoSciowych i restrukturyzacyjnych oglosit upadloé¢ R. N. (...) Centrum (...) R. N. z siedzibg
wP..

Od dnia 6.02.2017 r. do dnia 16.03.2017 r. R. N. by} zatrudniony na podstawie umowy o prace przez Z. S. w A&M Z.
S. z siedziba w Z., w pelnym wymiarze czasu pracy, jako pracownik biurowy.

W dniu 10.04.2017 r. wnioskodawca przedlozyl zaswiadczenie platnika skladek ZUS Z-3b, w ktérym wystapit o
zasilek chorobowy za okres od 20.03.2017 r. do 4.04.2017 1. i od 5.04.2017 do 27.04.2017 i wskazal, Ze jest objety
ubezpieczeniem jako osoba wykonujaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza. Przedlozyl rowniez zaswiadczenia
lekarskie za okres od 28.04.2017 do 17.05.2017, a nastepnie za okresy 18.05.2017 — 31.05.2017 i 1.06.2017 —
22.06.2017.

Decyzja z dnia 18.05.2017 r. organ rentowy odmowil wnioskodawey prawa do zasitku chorobowego za okres
od 20.03.2017 r. do 17.05.2017 r. W uzasadnieniu wskazal, ze wnioskodawca nie przystgpil do dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarcze;j.

W dniu 11.04.2017 r. wnioskodawca dokonatl zgloszenia do ubezpieczenia emerytalnego, rentowych i wypadkowego
z tytulu dzialalno$ci gospodarczej od 17.03.2017. Ponadto w dniu 19.04.2017 r. wnioskodawca ponownie zlozyt druk
zgloszeniowy (...), wktorym zglosil sie do ubezpieczenia emerytalnego, rentowych i wypadkowego z tytutu dzialalnoéci
gospodarczej od 11.04.2017.

Decyzja z dnia 12.06.2017 r. organ rentowy odmoéwil wnioskodawcy prawa do zasilku chorobowego za okres
od 18.05.2017 r. do 22.06.2017 r. W uzasadnieniu wskazal, ze wnioskodawca nie przystapit do dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarcze;j.

Prawomocnym wyrokiem z dnia 7.02.2018 r. w sprawie o sygn.. X U 465/17 tut. Sad oddalil odwolanie wnioskodawcy
od decyzji z 12.06.2017 1.

Dowdd: okolicznoSci bezsporne, a nadto:

postanowienie z 30.11.2016 r. k. 4 w aktach sprawy X U 465/17

$wiadectwo pracy z 17.03.2017 r. k. 5-7 w aktach sprawy X U 465/17
przesluchanie wnioskodawcy k. 20, 22 (plyta CD)

decyzja ZUS z 18.05.2017 r. (akta rentowe — zalgcznik)

Pismo Wydziatu (...) i Skladek -2 ZUS k. 38, 39 w aktach sprawy X U 465/17
Za$wiadczenie (...) za okres 20.02.2017 — 4.04.2017

Za$wiadczenie (...) za okres 5.04.2017 — 27.04.2017

Za$wiadczenie (...) za okres 28.04.2017 — 17.05.2017



Zaswiadczenie (...) za okres 18.05.2017 — 31.05.2017
Zaswiadczenie (...) za okres 1.06.2017 — 22.06.2017

decyzja ZUS z dnia 12.06.2017 r. — w aktach rentowych(zalacznik)
wyrok z dnia 7.02.2018 r. k. 44 w aktach sprawy X U 465/17

Od czasu ogloszenia upadloéci ubezpieczony nie prowadzi dzialalnoSci gospodarczej. Syndyk przejal caly zaklad,
nastepnie wydzierzawila go od syndyka inna osoba. Powdd zwolnil pracownikéw przed ogloszeniem upadlosci.
Maszyny przejal leasingodawca i sprzedal je. Budynek i ziemia nalezaly do wnioskodawcy. Wnioskodawca nie
uzyskal zadnych dochodéw z dziatalnosSci gospodarczej od ogloszenia upadlo$ci. Chcial zlikwidowaé dzialalnos$é,
jednak uzyskal od syndyka informacja, ze nie moze tego zrobi¢ z powodu postepowania upadloéciowego.
Syndyk poinformowal ubezpieczonego, ze w imieniu wnioskodawcy musi wystawi¢ fakture po sprzedazy majatku.
Postepowanie upadloSciowe jest aktualnie w toku, jest sporzadzona wycena majatku, ma sie odby¢ rozprawa.

Dowdd: przestuchanie wnioskodawcy k. 20, 22 (plyta CD)

Zaskarzona decyzja z dnia 11.01.2018 r. organ rentowy odmoéwil wnioskodawcey prawa do zasitku chorobowego za okres
od 20.03.2017 r. do 13.08.2017 r. W uzasadnieniu wskazal, ze do dnia 16.03.2017 r. wnioskodawca byt zatrudniony
przez Z. S.. Na okres od 20.03.2017 r. do 13.08.2017 r. wnioskodawca przedlozyt zaswiadczenia lekarskie z powodu
choroby. Poniewaz jednak od dnia 17.03.2017 r. wnioskodawca nadal prowadzi dzialalno$é gospodarcza, brak jest
podstaw do wyplaty zasilku chorobowego po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego.

Dowod: decyzja z 11.01.2018 r. k. 37
Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:
Odwotlanie bylo uzasadnione.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa (tj. Dz. U. z 2016, poz. 372 ze zm.), zwanej dalej ustawa zasilkowa, Swiadczenia
pieniezne na warunkach i w wysokosci okre§lonych ustawa przystuguja osobom objetym ubezpieczeniem spolecznym
w razie choroby i macierzynstwa okre$§lonym w ustawie z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1442, z pdzn. zm.), zwanym dalej "ubezpieczonymi".

Zgodnie z art. 6 w/w ustawy, zasilek chorobowy przystuguje ubezpieczonemu, ktory stal sie niezdolny do pracy z
powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego.

W mys$l art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tj. Dz. U. z
2016, poz. 963 ze zm.), zwanej dalej ustawa systemowa, osoby prowadzace dzialalno$é¢ pozarolnicza dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu na swdj wniosek, jesli sa objete obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnymi i

rentowymi.

Objecie dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we wniosku o objecie tym
ubezpieczeniem, nie wczesniej jednak niz od dnia, w ktérym wniosek zostal zgloszony (art. 14 ust. 1 ustawy
systemowej).

Jak stanowi art. 13 ust. 1 ustawy zasilkowej, zasilek chorobowy z tytulu niezdolnoéci do pracy powstalej w czasie
trwania ubezpieczenia chorobowego, jak i z tytulu niezdolno$ci do pracy powstalej po ustaniu tytulu ubezpieczenia
nie przystuguje za okres po ustaniu tytutu ubezpieczenia chorobowego, jezeli osoba niezdolna do pracy:

1) ma ustalone prawo do emerytury lub renty z tytulu niezdolnosci do pracy;



2) kontynuuje dzialalno$c¢ zarobkowa lub podjela dzialalno$c¢ zarobkowa stanowiaca tytut do objecia obowiazkowo lub
dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym albo zapewniajaca prawo do §wiadczen za okres niezdolnosci do pracy z
powodu choroby;

3) nie nabyla prawa do zasitku w czasie ubezpieczenia, w przypadkach okres§lonych w art. 4 ust. 1;

4) jest uprawniona do zasilku dla bezrobotnych, zasitku przedemerytalnego, Swiadczenia przedemerytalnego lub
nauczycielskiego Swiadczenia kompensacyjnego;

5) podlega obowiazkowo ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw okreslonemu w przepisach o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy zasilkowej, zasilek chorobowy przystuguje rowniez osobie, ktora stala sie niezdolna do
pracy po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli niezdolno$¢ do pracy trwala bez przerwy co najmniej 30
dni i powstala:

1) nie p6Zniej niz w ciagu 14 dni od ustania tytulu ubezpieczenia chorobowego;

2) nie pdzniej niz w ciagu 3 miesiecy od ustania tytulu ubezpieczenia chorobowego - w razie choroby zakaznej, ktorej
okres wylegania jest dluzszy niz 14 dni, lub innej choroby, ktorej objawy chorobowe ujawniaja sie po okresie dtuzszym
niz 14 dni od poczatku choroby.

W niniejszej sprawie stan faktyczny byt w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia bezsporny. Wnioskodawca R. N.
prowadzil pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza i podlegal z tego tytulu dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu
od 1 lipca 2015 r. do 31.08.2016 r., nie podlegal za$ ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu prowadzonej dziatalno$ci
gospodarczej w marcu 2017 r., kiedy powstala jego niezdolno$¢ do pracy z powodu choroby. Jednocze$nie
wnioskodawca bezspornie w okresie od 6.02.2017 r. do 16.03.2017 r. podlegal ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu
zatrudnienia na podstawie umowy o prace.

Na wniosek R. N. o przyznanie mu zasitku chorobowego za okres od 20.03.2017 r. zostaly wydane przez organ rentowy
trzy decyzje:

1. Ostateczna decyzja z dnia 18.05.2017 r., w ktérej organ rentowy odmowit wnioskodawey prawa do zasitku
chorobowego za okres od 20.03.2017 r. do 17.05.2017 r. z powodu nieprzystapienia przez niego do dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego. Wnioskodawca nie odwotat sie od decyzji.

2. Decyzja z dnia 12.06.2017 r., w ktorej organ rentowy odmowil wnioskodawcey prawa do zasitku chorobowego za
okres od 18.05.2017 r. do 22.06.2017 r. W uzasadnieniu wskazal, ze wnioskodawca nie przystapit do dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej. Odwolanie od tej decyzji
zostalo oddalone prawomocnym wyrokiem z dnia 7.02.2018 r., sygn. akt X U 465/17

3. Zaskarzona w niniejszej sprawie decyzja z dnia 11.01.2018 r., w ktdrej organ rentowy odmoéwil wnioskodawey
prawa do zasitku chorobowego za okres od 20.03.2017 r. do 13.08.2017 r. W uzasadnieniu wskazal, ze do dnia
16.03.2017 r. wnioskodawca byl zatrudniony przez Z. S.. Na okres od 20.03.2017 r. do 13.08.2017 r. wnioskodawca
przedlozyl zaswiadczenia lekarskie z powodu choroby. Poniewaz jednak od dnia 17.03.2017 r. wnioskodawca nadal
prowadzi dzialalno$c¢ gospodarczg, brak jest podstaw do wyplaty zasitku chorobowego po ustaniu tytulu ubezpieczenia
chorobowego.

Niniejsze postepowanie, jako wszczete na skutek odwolania od decyzji z 11.01.2018 r., dotyczy zatem prawa
wnioskodawcy do zasitku chorobowego z tytutlu stosunku pracy.

Jak wyzej wskazano, zasitek chorobowy przystuguje, jezeli niezdolnoé¢ do pracy powstala w czasie trwania
ubezpieczenia i trwa nieprzerwanie réwniez po ustaniu tytulu ubezpieczenia, jak rowniez gdy powstala ona po



ustaniu tytulu ubezpieczenia, jezeli trwala co najmniej 30 dni i powstala nie pézniej niz w ciggu 14 dni od ustania
tytulu ubezpieczenia. Zasilek chorobowy z tytulu niezdolno$ci do pracy powstalej w czasie trwania ubezpieczenia
chorobowego, jak i z tytutu niezdolnoSci do pracy powstalej po ustaniu tytulu ubezpieczenia nie przystuguje za okres
po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego miedzy innymi wowczas, gdy osoba niezdolna do pracy kontynuuje
dzialalno$é zarobkowa lub podjela dzialalno$¢ zarobkowa stanowigca tytul do objecia obowigzkowo lub dobrowolnie
ubezpieczeniem chorobowym albo zapewniajaca prawo do $wiadczen za okres niezdolnoSci do pracy z powodu
choroby.

W ocenie Sadu Rejonowego w niniejszej sprawie doszlo do wypelnienia przestanek uzasadniajacych przyznanie
wnioskodawcy prawa do zasitku chorobowego za sporny okres, przy jednoczesnym niespelieniu przestanki, ktora
skutkuje nieprzyznaniem prawa do zasilku.

Bezspornym bylo, ze wnioskodawca po ustaniu tytulu ubezpieczenia (z tytulu umowy o prace) byt bowiem niezdolny
do pracy przez ponad 30 dni, i jego niezdolnoé¢ do pracy powstala nie péZniej niz w ciggu 14 dniu od ustania
ubezpieczenia.

Whbrew stanowisku organu rentowego, w niniejszej sprawie nie doszlo do spehlienia przestanki ,kontynuowania
dzialalnoSci zarobkowej stanowigcej tytul do objecia obowigzkowo lub dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym
albo zapewniajacej prawo do $wiadczen za okres niezdolnoéci do pracy z powodu choroby”.

Ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze wnioskodawca ani w czasie niezdolnoSci do pracy, ani tez
wcezedniej — w okresie wykonywania pracy na podstawie umowy o prace — nie kontynuowal prowadzonej wcze$niej
dzialalnoSci gospodarczej. Postanowieniem z dnia 30.11.2016 r. Sad Rejonowy dla Wroclawia — Fabrycznej we
Wroclawiu VIII Wydzial Gospodarczy do spraw upadlo$ciowych i restrukturyzacyjnych oglosil upadtoé¢ R. N.
prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza (...) z siedziba w P.. Od czasu ogloszenia upadlo$ci ubezpieczony nie prowadzi
dzialalnoSci gospodarczej. Jeszcze przed ogloszeniem upadlosci wnioskodawca zwolnil pracownikéw. Syndyk przejat
caly zaklad, nastepnie wydzierzawila go od syndyka inna osoba. Maszyny przejat leasingodawca i sprzedal je. Budynek
iziemia, ktdre nalezaly do wnioskodawcy, zostaly wycenione. Wnioskodawca nie uzyskatl od listopada 2016 r. zadnych
dochodoéw z dziatalno$ci gospodarczej. Co wiecej — wnioskodawca chceial zlikwidowa¢ dzialalno$c¢, jednakze uzyskat od
syndyka informacje, ze nie moze tego zrobic¢ z powodu postepowania upadloSciowego, postepowanie to jest za$ w toku.

Z ustalen faktycznych Sadu Rejonowego wynika, ze od listopada 2016 r. wnioskodawca nie kontynuuje prowadzenia
dzialalno$ci zarobkowej, cho¢ formalnie — z uwagi na postepowanie upadloSciowe — nie moze wykresli¢ dziatalnosci
gospodarczej z rejestru. Nie mozna zatem przyjaé, by spelniona zostala przestanka w skazana w art. 13 ust. 1 pkt 2
ustawy zasitkowe;j.

Biorac pod uwage, dokonane powyzej ustalenia i przeprowadzone rozwazania, w punkcie I sentencji wyroku, Sad na

mocy przepisu art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczef Spolecznych Oddzial we W. z dnia
11.01.2018 r. i przyznal wnioskodawcy R. N. prawo do zasitku chorobowego za okres od 20.03.2017r. do 13.08.2017 1.

Zgodnie z art. 96 ust. 1 pkt 4 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, strona wnoszaca odwolanie do sadu
pracy i ubezpieczen spotecznych nie ma obowiazku uiszczenia kosztéw sadowych (tj. oplat sadowych i wydatkow).
Zgodnie za$ z art. 98 u.k.s.c., w toku postepowania z zakresu ubezpieczen spolecznych wydatki ponosi Skarb Panstwa.
W niniejszej sprawie nieuiszczonymi kosztami sgdowymi Sad obcigzyl zatem Skarb Panhstwa.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.



