Sygn. akt: X U 106/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 wrze$nia 2018 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia X Wydzial Pracy i Ubezpieczern Spolecznych we
Wroclawiu

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Maja Ambrozek

Protokolant: Dominika Gorzad

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 wrze$nia 2018 r. we W.
sprawy z odwolania M. K. (1), Przedszkola Nr (...) we W.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial we W.

z dnia 7 grudnia 2017 r. znak: (...)

w sprawie M. K. (1), Przedszkola Nr (...) we W.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial we W.
o zasilek chorobowy

zmienia zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial we W. w ten sposbb, ze przyznaje
wnioskodawczyni M. K. (1) prawo do zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za okres od 25 lipca 2016
r.do

5sierpnia 2016 r. i stwierdza, ze Przedszkole Nr (...) we W. nie wyplacitlo M. K. (1) bezpodstawnie zasitku chorobowego
z ubezpieczenia wypadkowego za okres od 25 lipca 2016 r. do 5 sierpnia 2016 r.

Sygn. akt X U 106/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 7 grudnia 2017r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial we W. odmowil M. K. (1) prawa do
zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za okres od 25 lipca 2016r. do 5 sierpnia 2016r. i stwierdzil,
ze Przedszkole nr (...) z siedzibg we W. bezpodstawnie wyplacito M. K. (1) zasilek chorobowy z ubezpieczenia
wypadkowego za wskazany okres.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze zgodnie z przedlozona dokumentacja wypadkowa, jak réwniez
dodatkowym dokumentem medycznym wynika, ze do zdarzenia, jakiemu ulegla M. K. (2) nie doszlo w okoliczno$ciach
majacych bezposredni zwigzek z wykonywaniem czynnosci stuzbowych, w czasie niezaliczalnym do czasu pracy oraz
okolicznoS$ciach innych niz podane w protokole powypadkowym nr (...).

Wobec tego stwierdzenie zawarte w protokole ustalenia okolicznosci i przyczyn wypadku przy pracy, ze wypadek
jest wypadkiem przy pracy, jest bezpodstawne. Z uwagi na powyzsze M. K. (1) nie przystuguje [prawo do zasitku
chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za sporny okres, a platnik dokonal bezpodstawnej wyplaty $wiadczenia
za wskazany okres.



Od opisanej decyzji odwolanie zlozyl wnioskodawczyni oraz platnik skladek - Przedszkole nr (...) z siedzibg we W.,
WNoszac o jej zmiane poprzez przyznanie prawa do zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za okres od 25
lipca 2016r. do 5 sierpnia 2016r. i stwierdzenie, ze Przedszkole nr (...) z siedziba we W. nie wyplacilo bezpodstawnie
M. K. (1) zasilku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za wskazany okres.

W uzasadnieniu odwolan wskazano, ze niezrozumialym jest na jakiej podstawie organ rentowy dokonal ustalen
ktore staly sie podstawa do wydania decyzji odmawiajacej wnioskodawczyni prawa do §wiadczen z ubezpieczenia
chorobowego.

Do wypadku doszlo w miejscu pracy, w godzinach pracy, w obecnoéci §wiadkdéw. Wnioskodawczyni w dniu wypadku
zglosila jego zaistnienie inspektorowi BHP. W ocenie wnioskodawczyni i ptatnika powyzsze okoliczno$ci wskazuja, ze
wbrew stanowisku organu rentowego zdarzenie, w wyniku ktérego M. K. (1) ulegla urazowi spelnia definicje wypadku

przy pracy.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, powtarzajac argumentacje zawarta w zaskarzonej
decyzji.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
M. K. (1) jest zatrudniona w Przedszkolu nr (...) z siedziba we W. na stanowisku dyrektora.

W dniu 22 lipca 2016r. (piatek) ok. godz. 13 powddka dokonywala wraz z ekipa remontowg oraz swoim zastepca A. L.
ogledzin pomieszczenia mieszkalnego, przylegajacego do budynku Przedszkola i stanowiacego jego cze$é, ktore mialo
zostaé zaadoptowane dla potrzeb placéwki. Podczas pokonywania schodéw wnioskodawczyni potknetla sie, upadla i
uderzyla sie w kolano. Kolano bolalo i spuchlo, jednak wnioskodawczyni pozostala w pracy z uwagi na zaplanowana
w godzinach popoludniowych Rade Pedagogiczng. Wieczorem wnioskodawczyni zawiadomila osobe $wiadczaca na
rzecz platnika ushugi w zakresie BHP o zaistnialym w tym dniu wypadku przy pracy.

Whnioskodawczyni w sobote i w niedziele robita oklady na kolano, nie przypuszczala, ze moglo doj$¢ do ztamania. W
dniu 25 lipca 2016r. (poniedzialek) M. K. (1) udala sie na pogotowie na ulice (...). Tam dowiedziala sie, ze wskutek
urazu doznala zlamania. Otrzymala zwolnienie od pracy na okres dwoch tygodni.

W karcie ambulatoryjnej z dnia 25 lipca 2016r. jako miejsce i przyczyne wypadku wpisano ,wczoraj upadla na
schodach w domu”.

Whnioskodawczyni w wyniku wypadku doznala zlamania klykcia bocznego kosci piszczelowej lewe;.

W protokole wypadkowym z dnia 1 sierpnia 2016r. stwierdzono, ze zdarzenie z dnia 22 lipca stanowilo wypadek przy
pracy.

Organ rentowy odmoéwil wnioskodawczyni przyznania prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku
przy pracy, wskazujac, ze do wypadku doszto w innych okolicznosciach anizeli wskazane przez wnioskodawczynie.
Whnioskodawczyni nie zlozyla od tej decyzji odwolania pomimo tego, ze uwazala ja za niezasadna.

Dowoéd :
protokol wypadku przy pracy,

Karta informacyjna i wyciag z ksigzki ambulatoryjnej Pogotowia ratunkowego we W. z dnia 25 lipca 2016r. (w aktach
rentowych),

Zeznania $wiadka K. L. k. 33,



Zeznania $wiadka A. L. k. 33,

Przestuchanie wnioskodawczyni k. 34

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie wnioskodawczyni oraz platnika skladek zaslugiwalo na uwzglednienie.

W odwolaniu od decyzji organu rentowego z dnia 7 grudnia 2016r. M. K. (1) oraz Przedszkole nr (...) z siedzibg we W.,
wniesli jej zmiane poprzez przyznanie prawa do zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za okres od 25
lipca 2016r. do 5 sierpnia 2016r. i stwierdzenie, ze Przedszkole nr (...) z siedziba we W. nie wyplacilo bezpodstawnie
M. K. (1) zasilku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za wskazany okres.

Definicja wypadku przy pracy zostala zawarta w art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu
spotecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (tekst jedn. Dz.U. z 2015r. poz. 1242 ze zm.), zgodnie
z ktoérym za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzna powodujace uraz lub
$mier¢, ktore nastapilo w zwigzku z praca:

1)podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnoéci lub polecen przelozonych;
2)podczas lub w zwiazku z wykonywaniem przez pracownika czynnoéci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia;

3)w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy a miejscem
wykonywania obowiazku wynikajacego ze stosunku pracy.

Materialnoprawna podstawa zadania wnioskodawczyni i platnika zostala zawarta w art. 6 ust.1 ww. ustawy, ktory
wskazuje, ze ubezpieczonemu, ktéry wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej stal sie niezdolny do
pracy przystuguje zasilek chorobowy. W mys$l art. 9 ust. 1 powolanej ustawy, zasilek chorobowy z ubezpieczenia
wypadkowego przystuguje w wysokosci 100% podstawy wymiary.

W niniejszej sprawie organ rentowy odmoéwit M. K. (1) wyplaty zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego
wskazujac, ze z dokumentacji wynika, ze uraz powstal w innych okoliczno$ciach, anizeli wskazywane przez
wnioskodawczynie, co wynika z dokumentacji medyczne;j.

Sad Rejonowy po przeprowadzeniu postepowania dowodowego - przeshuchaniu wnioskodawczyni i §wiadkow oraz
przeanalizowaniu protokolu powypadkowego i przedlozonej przez wnioskodawczynie dokumentacji medycznej
— w szczegblnoéci karty informacyjnej i wyciagi z ksiazki ambulatoryjnej za wiarygodne uznal twierdzenia
wnioskodawczyni, iz do urazu doszlo w dniu 22 lipa 2016r., podczas opisanego przez wnioskodawczynie zdarzenia.
Wnioskodawczyni precyzyjnie okreslita jego przebieg, a wskazywany przez nig uraz znajduje potwierdzenie w
dokumentacji medycznej. Zeznania wnioskodawczyni sa w tym zakresie logiczne i konsekwentne, a nadto spdjne z
zeznaniami Swiadkow. Podkreélenia przy tym wymaga, ze jeden ze $§wiadkoéw — A. L. byla uczestniczyla w zdarzeniu i
potwierdzila, iz wnioskodawczyni doznala w okolicznoSciach opisanych przez wnioskodawczynie widocznego urazu,
a nadto, ze narzekala po zdarzeniu na bél kolana. Swiadek K. L. zeznala natomiast, ze wnioskodawezyni juz w dniu 22
lipca 2016r., a zatem w dniu zdarzenia poinformowala ja, ze doszto do wypadku przy pracy.

Z powyzszych wzgledow stwierdzenie przez organ rentowy wylacznie w oparciu o zapis w karcie informacyjnej i
ksiazce ambulatoryjnej, iz do wypadku doszlo w innych okoliczno$ciach i w innej dacie nie jest trafne. Jak wynika
z przestuchania wnioskodawczyni, nie sprawdzila ona jakiej treéci zapisy zostaly umieszczone w dokumentacji
medycznej, co wydaje sie by¢ zrozumiale z uwagi na stres wywolany pobytem na pogotowiu. Zeznania §wiadkéw nie
pozostawiaja jednak watpliwosci, Ze uraz jakiego doznala wnioskodawczyni powstal w dniu 22 lipca 2016r., podczas
wykonywania obowiazkow stuzbowych i zostal wywolany przyczyng zewnetrzna — poslizgiem i upadkiem na schodach.



Majac powyzsze na uwadze Sad stangl na stanowisku, ze nie zachodza podstawy do odmowy przyznania M. K. (1)
prawa do zasitku chorobowego za okres od 25 lipca 2016r. do 5 sierpnia 2016r. i stwierdzil, Ze Przedszkole nr (...) z
siedziba we W. nie wyplacilo bezpodstawnie M. K. (1) Swiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego za wskazany okres.

Z tych wzgledow Sad uznal odwolanie za uzasadnione i na podstawie art. 477(14) § 2 kpc zmienil zaskarzona decyzje
orzekajac jak w sentencji.



