Sygn. akt: X U 816/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2019 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmieécia X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych we Wroclawiu
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Agnieszka Chlipala - Koziol

Protokolant: Katarzyna Kunik

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 kwietnia 2019 r. we Wroclawiu

sprawy z odwolania B. Z. (mian. Z.)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

z dnia 26 pazdziernika 2017 r. znak: (...)

o swiadczenie rehabilitacyjne

I. zmienia zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. z dnia 26 pazdziernika 2017rw ten
sposob, ze przyznaje wnioskodawezyni B. Z. prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego od dnia 1 lipca 2017 r. do dnia
14 lipca 2017 r., za$§ w pozostalym zakresie oddala odwolanie;

II. orzeka, ze koszty sadowe ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Whnioskodawezyni B. Z. w dniu 24 listopada 2017 roku wniosla do tutejszego Sadu odwolanie od decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych we W. z dnia 26.10.2017 1., znak (...) - (...), w ktorej organ rentowy uchylil decyzje z dnia
27.09.2017 1. znak (...) - (...) i odmoéwil wnioskodawczyni prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego.

W uzasadnieniu odwotania wnioskodawczyni zarzucila, ze stanowisko organu rentowego jest nieuzasadnione,
albowiem nadal byla w trakcie leczenia.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych we W. wnio6st o oddalenie
odwolania z uwagi na brak podstaw prawnych do jego uwzglednienia.

W uzasadnieniu pisma wskazal, ze wnioskodawczyni byla uprawniona do §wiadczenia przez 9 miesiecy. Organ
odmoéwil wnioskodawezyni dalszego prawa do $wiadczenia, albowiem odzyskala ona sprawno$é konieczna do

wykonywania pracy.
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

B. Z. urodzila sie w (...) roku. W ostatnim okresie pracowata w kuchni — jako pomoc kuchenna. Praca w charakterze
pomocy kuchennej wymaga sprawnoéci fizycznej koniczyn, schylania sie, podnoszenia.

W dniu 4.04.2016 r. doznala ztamania piszczeli prawej na skutek uderzenia przez walczace psy.



W okresie do 3.10.2016 r. wnioskodawczyni wykorzystala 182 okresu zasilkowego. Nastepnie przyznane jej zostalo
Swiadczenie rehabilitacyjne na okres 9 miesiecy, od 4.10.2016 r. do 30.06.2017 r. Komisja Lekarska nie przyznata
wnioskodawczyni §wiadczenia na dalszy okres uznajac, iz stan jej zdrowia nie uzasadnia

Dowéd:
Okoliczno$ci bezsporne, a nadto:
Dokumenty zgromadzone w aktach orzeczniczych (zalacznik)

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych we W. decyzja z dnia 27.09.2017 r. odmo6wil wnioskodawcezyni prawa do §wiadczenia
rehabilitacyjnego. Nastepnie decyzja z dnia 26.10.2017 r. uchylil decyzje z dnia 27.09.2017 r. i ponownie odmoéwit
wnioskodawczyni prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego.

Dowéd:
Decyzja ZUS we W. z dnia 27.09.2017 1. k. 6
Decyzja ZUS we W. z dnia 26.10.20171. k. 9

U wnioskodawczyni rozpoznaje sie stan po leczeniu operacyjnym kompresyjno — rozszczepiennego ztamania klykcia
bocznego koSci piszczelowej prawej z zaznaczona nastepowa niestabilno$cig przednio =- przysrodkowa, zmiany
zwyrodnieniowe kregostupa L-S z wielopoziomowa dyskopatia, przewlekly okresowo zaostrzajacy sie zesp6t bolowy
kregostupa L-S bez objawdw korzeniowych, rozciggowych i ubytkowych, a ponadto osteoporoze, otylosé i zaburzenia
adaptacyjne o charakterze reakcji depresyjne;j.

Z przyczyn ortopedyczno — neurologicznych wnioskodawczyni od 1.07.2017 r. nie byla nada niezdolna do pracy na
poprzednio zajmowanym stanowisku.

Dowod:
Opinia bieglych ortopedy i neurologa k. 19;

W cierpi na zaburzenia lekowo — depresyjne. Od dnia 1.07.2017 r. do dnia 14.07.2017 r. przebywala w szpitalu
psychiatrycznym w oddziale dziennym i byla z przyczyn zwiazanych ze zdrowiem psychicznym niezdolna do pracy na
poprzednio zajmowanym stanowisku.

Dowéd:

Opinia bieglych psychiatry i psychologa k. 32-35

Opinia uzupehiajaca bieglych psychiatry i psychologa k.50
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie bylo uzasadnione w czeéci.

Stosownie do tresci art. 18 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa, Swiadczenie rehabilitacyjne przystuguje ubezpieczonemu, ktéry po wyczerpaniu
zasitku chorobowego jest nadal niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie
zdolnoéci do pracy (ust. 1). Swiadczenie rehabilitacyjne przyshuguje przez okres niezbedny do przywrocenia zdolnosci
do pracy, nie dtuzej jednak niz przez 12 miesiecy (ust. 2). O okolicznoSciach, o ktérych mowa w ust. 11 2, orzeka
lekarz orzecznik Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (ust. 3). Od orzeczenia lekarza orzecznika ubezpieczonemu
przystuguje sprzeciw do komisji lekarskiej Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w terminie i na zasadach przewidzianych



w przepisach o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (ust. 4). Od decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych przystuguje odwolanie wniesione za posrednictwem Oddzialu ZUS do Sadu Rejonowego — Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych wlasciwego wedlug miejsca zamieszkania, w terminie miesigca od doreczenia decyzji.

Odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych we W. z dnia 26.10.2017 r. zaslugiwalo na uwzglednienie w
czesci.

Ustalajac stan faktyczny sprawy, Sad Rejonowy uwzglednil tres¢ opinii sadowo-lekarskich wydanych przez bieglych
sadowych specjalnosci neurologii oraz ortopedii oraz psychiatrii i psychologii.

Przedmiotowe opinie s3 w ocenie Sadu spdjne, logiczne i wyczerpujace. Biegli szczegdtowo opisali material stanowiacy
podstawe ich konkluzji. Z tresci opinii wynika, ze powstaly ona w oparciu o badanie neurologiczne i ortopedyczne i
wywiad z wnioskodawczynia oraz badanie psychiatryczno — psychologiczne i wywiad, po dokladnym zapoznaniu sie
z dokumentacja medyczna wnioskodawcezyni zawarta w aktach sprawy.

Biegli sadowi z zakresu ortopedii i neurologii doszli do zgodnych wnioskow, ze wnioskodawczyni po 30.06.2017
r. byla osobg zdolng do wykonywania pracy na poprzednio zajmowanym stanowisku pomocy kuchennej, tym
samym podzielajac stanowisko Lekarza Orzecznika ZUS oraz Komisji Lekarskiej ZUS w zakresie stanu zdrowia
wnioskodawezyni.

O ile z przyczyn ortopedyczno — neurologicznych wnioskodawczyni byla po dniu 30.06.2017 r. zdolna do pracy, o tyle
jej niezdolno$é¢ do pracy z przyczyn zwigzanych ze zdrowiem psychicznym trwala dtuzej — do dnia 14.07.2017 r., 1j.
trwala ona rowniez w okresie pobytu na terapii w oddziale otwartym szpitala psychiatrycznego. Niezdolno$¢ ta byla
zwigzana z zaburzeniami lekowo — depresyjnymi, na ktore cierpi wnioskodawczyni. Jednoczeénie biegli stwierdzili,
ze cho¢ po wyjsciu ze szpitala wnioskodawcezyni kontynuowala rehabilitacje, to nie byla w tym okresie niezdolna do
pracy na poprzednio zajmowanym stanowisku.

Opinia bieglego sadowego podlega ocenie przy zastosowaniu art. 233 § 1 k.p.c. — na podstawie wlasciwych dla
jej przymiotu kryteriéw zgodnosci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw
teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczo$ci wyrazanych w niej wnioskéw. Sad
Najwyzszy w swoim wyroku z dnia 19 grudnia 1990 r. (I PR 148/90, OSP 1991/11/300) stwierdzil, ze ,,Sad moze oceniaé
opinie bieglego pod wzgledem fachowosci, rzetelnoéci czy logiczno$ci. Moze pomijaé oczywiste pomyiki czy bledy
rachunkowe. Nie moze jednak nie podziela¢ pogladow bieglego, czy w ich miejsce wprowadzaé wlasnych stwierdzen”.

Zgodnie z art. 286 k.p.c. Sad moze zazadaé ustnego wyjaénienia opinii ztozonej na piSmie, moze tez w razie potrzeby
zazadac¢ dodatkowej opinii od tych samych lub innych bieglych. Samo niezadowolenie stron z opinii bieglych nie
uzasadnia jednak zazadania dodatkowej opinii od tych samych lub innych bieglych. Sad, w ramach zastrzezonej
dla niego swobody, decyduje, czy ma mozliwo$¢ oceny dowodu w sposob pelny i wszechstronny, czy jest w stanie
przesledzi¢ jego wyniki oraz - mimo braku wiadomosci specjalnych - oceni¢ rozumowanie, ktére doprowadzito
bieglego do wydania opinii. Sad czyni to zapoznajac sie z calo$cia opinii, tj. z przedstawionym w niej materialem
dowodowym, wynikami badan przedmiotowych i podmiotowych. Wszystko to, a nie tylko kohcowy wniosek opinii,
stanowi przeslanki dla uzyskania przez sad podstaw umozliwiajacych wyjasnienie sprawy.

Wnioskodawczyni nie zlozyla w zakreSlonym terminie zastrzezen do opinii bieglych. Organ rentowy zgodzil sie z
opinia bieglych neurologa i ortopedy, zakwestionowal za$ opinie bieglych psychiatry i psychologa, wskazujac na
niekonsekwencje w jej tresci. Po poprawieniu przez bieglych psychiatre i psychologa pomylki w opinii (dotyczacej
okresu przyznania dalszego §wiadczenia — do 14.07.2017 ., nie za$ 2018 r.,. — juz z opinii gléwnej wynika, Ze chodzilo
o $wiadczenie na okres pobytu w szpitalu), organ rentowy w piémie z dnia 21.03.2019 r. poinformowal, ze nie wnosi
zastrzezen do tej opinii. W tych okoliczno$ciach w ocenie Sadu brak bylo podstaw do uzupelniania zleconych opinii
lub kierowania sprawy do zaopiniowania przez innych bieglych, tej samej lub innej specjalnosci.



W tym stanie rzeczy Sad uznal, Ze po zakonczeniu 9 miesiecznego okresu pobierania Swiadczenia rehabilitacyjnego,
wnioskodawczyni byla nadal niezdolna do pracy na poprzednio zajmowanym stanowisku pomocy kuchennej w
okresie od 1 do 14.07.2017 r., przy czym istnialy wéwczas rokowania odzyskania zdolnoéci do pracy, a tym
samym zostaly spelnione przestanki uzyskania przez wnioskodawczynie §wiadczenia rehabilitacyjnego. W dalszym
okresie wnioskodawczyni byt zdolna do pracy na poprzednio zajmowanym stanowisku, zdezaktualizowala sie zatem
przestanka ustalenia prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego, wyrazona w art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca
1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa zgodnie z ktéra
warunkiem przyznania §wiadczenia rehabilitacyjnego jest ustalenie, ze uprawniony jest nadal niezdolny do pracy, po
wyczerpaniu zasitku chorobowego, a dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie zdolnoéci do pracy
(ust. 1).

Przy tak poczynionych ustaleniach faktycznych odwolanie zostalo uwzglednione w czeéci, w ten sposbb, ze Sad
Rejonowy przyznal wnioskodawczyni prawo do Swiadczenia rehabilitacyjnego na okres od 1.07.2017 r. do 14.07.2017
r., za§ w pozostalej cze$ci odwolanie, jako bezzasadne, podlegalo oddaleniu.

Zgodnie z art. 96 ust. 1 pkt 4 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, strona wnoszaca odwolanie do sadu
pracy i ubezpieczen spotecznych nie ma obowiazku uiszczenia kosztow sadowych (j. oplat sadowych i wydatkow).
Zgodnie za$ z art. 98 u.k.s.c., w toku postepowania z zakresu ubezpieczen spolecznych wydatki ponosi Skarb Panstwa.
W niniejszej sprawie nieuiszczonymi kosztami sagdowymi Sad obciazyl zatem Skarb Panstwa.



