Sygn. akt X U 777/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 maja 2018r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroctawiu X Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Marcin Szajner

Protokolant: Twona Markiewicz

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 maja 2018 r. we W.
sprawy z odwolania A. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat we W.

z dnia 27 pazdziernika 2017r . znak: (...)

w sprawie A. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.
o zasilek chorobowy

I. zmienia zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. z dnia 27
pazdziernika 2017r. znak: (...) w ten sposob, ze przyznaje wnioskodawczyni A. P. prawo do zasiltku
chorobowego za okres od 7 listopada 2017 r. do 5 grudnia 2017 r.;

I1. zasqdza od strony pozwanej na rzecz wnioskodawczyni kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w sprawie.

UZASADNIENIE

Ubezpieczona A. P. wniosta odwolanie od decyzji organu rentowego - Zakladu Ubezpieczenr Spotecznych
Oddziat we W., z 27 pazdziernika 2017 r. znak (...) - (...) odmawiajacej jej prawa do zasiltku chorobowego za okres
od 19 wrze$nia 2017 r. do 6 listopada 2017 r. i domagala sie jej zmiany poprzez przyznanie jej prawa do spornego
Swiadczenia za w/w okres a takze za okres od 6 listopada 2017 r. przez caly okres niezdolno$ci do pracy.

Uzasadniajgc odwolanie, ubezpieczona podniosla, ze wydana przez organ rentowy decyzja zostala nadana
listem zwyklym, bez potwierdzenia odbioru. Tym czasem zgodnie z przepisami k.p.a. organ dorecza pisma za
pokwitowaniem. Wskazala, ze do 31 sierpnia 2017 r. byla funkcjonariuszem shuzby celnej i z tego tytulu podlegala
obowigzkowo ubezpieczeniu chorobowemu od dnia zawigzania stosunku stuzby do dnia zwolnienia ze stuzby. Dlatego
po zakonczeniu stuzby, przystugiwat jej zasilek chorobowy. Organ rentowy odmoéwi jej jednak jego wyplaty twierdzac,
ze nie podlegala ubezpieczeniu chorobowemu (k. 3-8).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. wniost o jego
oddalenie z uwagi na brak podstaw prawnych do jego uwzglednienia.



Uzasadniajac swoje stanowisko, organ rentowy zarzucil, ze ubezpieczona, bedac funkcjonariuszem Stuzby Celnej:
- 0d 01.12.1993 r. do 31.08.2017 r. pozostawala w sluzbie w Izbie Administracji Skarbowej z siedziba we W.,

- od 19.09.2017 r. do 06.11.2017 r. wystapila z roszczeniem o wyplate zasitku chorobowego, po ustaniu stosunku
stuzbowego.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci, nalezy stwierdzi¢, ze w spornym okresie tj.: od 01.12.1993 r. do
31.08.2017 1., ubezpieczona nie podlegala ubezpieczeniu chorobowemu. Funkcjonariusze Shuzby Celnej nie sa
bowiem objeci ubezpieczeniem spolecznym w pelnym zakresie. Podlegaja obowiazkowo jedynie ubezpieczeniu
emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu. Nie podlegaja natomiast ani obowiazkowo ani dobrowolnie
ubezpieczeniu chorobowemu, z ktérego ZUS wyplaca zasilki chorobowe.

Organ nadmienil, ze 21 listopada 2017 r. wydano decyzje o odmowie prawa do zasitku chorobowego za dalszy okres
od 07.11.2017 r. do 05.12.2017 r. (k. 15-16).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Ubezpieczona A. P. w okresie od 1 grudnia 1993 r. do 28 lutego 2017 r. pelnila stuzbe w charakterze funkcjonariusza
celnego w Izbie Celnej we W., a od 1 marca 2017 r. do 31 sierpnia 2017 r. pelnila stuzbe w charakterze funkcjonariusza
shuzby celno-skarbowej w Izbie Administracji Skarbowej we W..

Jako funkcjonariusz celny ubezpieczona nie podlegata i nie byta zgloszona do ubezpieczenia chorobowego.

Po zwolnieniu ze shuzby, ubezpieczona przebywala na zwolnieniu lekarskim miedzy innymi w nastepujacych okresach:
- od 31 sierpnia 2017 r. do 19 wrzeénia 2017 r.

- od 19 wrze$nia 2017 r. do 10 pazdziernika 2017 r.,

- od 10 pazdziernika 2017 r. do 6 listopada 2017 1.,

- od 7 listopada 2017 r. do 5 grudnia 2017 1.

W dniu 21 wrze$nia 2017 r. ubezpieczona zlozyla w oddziale organu rentowego o§wiadczenie ZUS Z-10.

W dniu 20 pazdziernika 2017 r. Izba Administracji Skarbowej we W. zlozyla w organie rentowy zaswiadczenie ZUS Z-3.
Dowody:

- Okoliczno$ci bezsporne, a nadto dokumenty w aktach ZUS .

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje.

Odwolanie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynistwa (t.j. z Dz. U. z 2017 1., poz. 1368 ze zm., zwanej dalej ustawa), zasilek chorobowy przystuguje
ubezpieczonemu, ktory stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego.

Natomiast w mysl art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy, zasilek chorobowy przystuguje réwniez osobie, ktoéra stala sie niezdolna
do pracy po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli niezdolno$é do pracy trwala bez przerwy co najmniej
30 dni i powstala nie p6Zniej niz w ciagu 14 dni od ustania tytulu ubezpieczenia chorobowego.



Bezsporne w sprawie bylo, ze ubezpieczona byla funkcjonariuszem stuzby celnej, a w ostatnim okresie celno-
skarbowej, ze zostala zwolniona ze stuzby z dniem 31 sierpnia 2017 r. oraz to, Ze od 31 sierpnia 2017 r. przebywata
na zwolnieniu lekarskim. Organ rentowy odmoéwil ubezpieczonej prawa do zasitku chorobowego uznajac, ze jako
funkcjonariusz stuzby celnej nie podlegala ona ubezpieczeniu chorobowemu.

Do czasu zmiany ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, dokonanej ustawa
z 11 maja 2017 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2017 r. poz. 1321), ktéra weszla w zycie z dniem 1 stycznia
2018 r., przepis art. 6 ust. 1 pkt 18a stanowil, ze funkcjonariusz shuzby celnej, a pdZzniej celno-skarbowej, podlegaja
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym. Co przy interpretacji z art. 11 ustawy systemowej mogto
prowadzi¢ do wniosku, ze funkcjonariusz stuzby celnej, a poZzniej celno-skarbowej do 31 grudnia 2017 r. nie podlegal
ani obowigzkowemu, ani dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu.

Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze choé¢ przepis art. 11 ust. 11 2 ustawy systemowej, nie wymienia celnikéw wsrdd
osob podlegajacych obligatoryjnie lub fakultatywnie (na swo6j wniosek) ubezpieczeniu chorobowemu, to jednak z art.
13 pkt 12 ustawy systemowej wynika, ze obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i
wypadkowemu podlegaja funkcjonariusze Stuzby Celnej od dnia nawigzania stosunku stuzby do dnia zwolnienia ze
stuzby. Dostowne zatem odczytywanie treéci tego ostatniego przepisu prowadziloby do uznania, ze celnicy podlegaja
jednak obligatoryjnie rowniez ubezpieczeniu chorobowemu.

Sporne w niniejszym procesie zagadnienie bylo przedmiotem analizy Sadu Najwyzszego, w ktorym wskazano, ze ocena
przystugiwania funkcjonariuszowi Sthuzby Celnej (obecnie Administracji Celnej) prawa do zasitku chorobowego po
zwolnieniu ze stuzby powinna by¢ dokonywana z uwzglednieniem zasady réwnego traktowania ubezpieczonych (art. 6
ust. 1 ustawy zasitkowej w zwigzku z art. 2a, 111 13 pkt 12 ustawy systemowej). Poniewaz zasilek chorobowy wyplacany
po ustaniu ubezpieczenia jest to Swiadczenie o charakterze wyjatkowym, udzielanym po ustaniu okresu ubezpieczenia
i bez ekwiwalentu w skladce na ubezpieczenie chorobowe, przystugujace z tytulu spelnienia sie ryzyka okre$lonego
ogolnie jako ,niezdolno$é¢ do pracy po ustaniu tytulu ubezpieczenia” — nalezaloby rozwazyé, czy dopuszczalna jest
taka wykladnia art. 6 ust. 1 ustawy zasilkowej w zwigzku z art. 13 pkt 12 ustawy systemowej, iz funkcjonariusz
Stuzby Celnej (obecnie Administracji Skarbowej) moze naby¢ prawo do zasitku chorobowego po zakonczeniu
stuzby, jezeli niezdolno$¢ do jej wykonywania powstala przed jej zakonczeniem, nie doszlo do przekroczenia okresu
zasitkowego wymienionego w art. 8 ustawy zasilkowej i nie wystapily okolicznosci negatywne — opisane w art. 12
— 17 ustawy zasilkowej. Zawarte w art. 13 pkt 12 ustawy systemowej expressis verbis zdanie, ze ,obowiazkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu” podlegaja funkcjonariusze Stuzby Celnej
(obecnie Administracji Skarbowej) od dnia nawigzania stosunku stuzby do dnia zwolnienia ze stluzby mogloby
implikowaé taka wykladnie teleologiczng przepisow art. 6 ust. 1 ustawy zasitkowej w zwiazku z art. 13 pkt 12 ustawy
systemowej, ze celem ustawodawcy nie bylo pozbawienie funkcjonariuszy celnych po dniu zwolnienia ze stuzby prawa
do zasitku chorobowego na podstawie ustawy zasitkowej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2013
r., I UK 125/13, Legalis nr 1024850).

Mimo jednoznacznej treSci przepisu art. 13 pkt 12 ustawy systemowej, nalezaloby jednak pomina¢ stosowanag
najczesciej wykladnie jezykowa, natomiast prymat nalezaloby w tym przypadku przyznaé¢ wykladni systemowej. Z
drugiej strony - gdyby ustawodawca chcial uregulowaé tylko okresy podlegania ubezpieczeniu, z latwos$cia mogl
to uczynié, zdaniu pierwszemu art. 13 nadajac tre$é: ,Ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu, w zakresie okre§lonym w art. 6, art. 11 oraz art. 12 ustawy, podlegaja osoby fizyczne w nastepujacych
okresach...” Poniewaz tak sie nie stalo, nakazuje to rozwazenie, czy ustawodawca kierowat sie zamiarem osiagniecia
innego celu.

W ramach badania tego celu nalezy uwzglednic¢ szczegdlne unormowanie sytuacji ubezpieczeniowej funkcjonariuszy
celnych, ktére umozliwia poréwnanie ich sytuacji prawnej do pozostalych oséb podlegajacych obowiazkowemu



ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu. Niewymienienie celnikow w art. 11 ust. 1 i 2 ustawy
systemowej jest konsekwencja obowigzujacego w spornym okresie art. 152 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o
Stuzbie Celnej (Dz.U. Nr 168, poz. 1323 ze zm.), zgodnie z ktérym w przypadku urlopu lub choroby funkcjonariusz
otrzymuje uposazenie i inne $§wiadczenia pieniezne nalezne na zajmowanym stanowisku sluzbowym. Natomiast
stosownie do ust. 2 i 3 tego artykulu - przepis ust. 1 stosuje sie takze w razie niemoznosci wykonywania stuzby z
innych przyczyn uprawniajacych do §wiadczen okreslonych w przepisach o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, przez okres okre$lony w tych przepisach. W razie niezdolnosci do
stluzby z powodu choroby spowodowanej wypadkiem przy pelieniu stuzby lub choroba zawodowa funkcjonariusz
zachowuje prawo do §wiadczen pienieznych z ubezpieczenia spolecznego z tytulu wypadkoéw przy pelieniu stuzby i
choréb zawodowych, przez okres okre$lony w przepisach o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego.

W przedstawionym aspekcie w ustawie o Stuzbie Celnej unormowano wiec uprawnienia celnikéw zwiazane z
niezdolno$cia do pracy na skutek choroby - zasadniczo w spos6b bardziej korzystny w poréwnaniu do pracownikow.
Dotyczy to np. dlugos$ci otrzymywania uposazenia za okres choroby (w mysl art. 105 pkt 6 ustawy o Stuzbie Celnej
funkcjonariusza mozna zwolni¢ ze stuzby w przypadku nieobecno$ci w stuzbie z powodu choroby trwajacej dluzej
niz rok), a takze wysoko$ci uposazenia w okresie niezdolnosci do pracy. Uposazenie to jest finansowane z budzetu
Panstwa; nie bylo wiec potrzeby odprowadzania skladek na ubezpieczenie chorobowe, czego konsekwencjg stala sie
tre$¢ art. 11 ustawy o systemie ubezpieczer spolecznych. Swiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego zostaly przyznane
celnikom na takich samych zasadach, jak innym osobom, podlegajacym obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnym

i rentowym.

Ustawa o Shuzbie Celnej nie reguluje natomiast sytuacji celnika, ktéry stal sie niezdolny do shuzby, jezeli niezdolnosé do
pracy z tej przyczyny trwa nadal po zwolnieniu ze stuzby, a stal sie on niezdolny do stuzby w krotkim okresie przed jej
zakonczeniem, jak to zdarzylo sie w niniejszej sprawie. Pragmatyki stuzbowe nie powinny regulowa¢ kwestii $wiadczen
z tytulu choroby ponizej standardu, wyznaczonego przez ustawe z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa. Brak unormowania spornej kwestii w ustawie o Stuzbie
Celnej mégl by¢ determinowany pogladem o komplementarnej regulacji zawartej w ustawie zasitkowe;j.

Natomiast ratio legis uregulowania z art. 7 ustawy zasitkowej jest zabezpieczenie materialne pracownika na wypadek
czasowej przeszkody w podjeciu nowego zatrudnienia, ujmowane réwniez jako zabezpieczenie pracownika przed
utrata zarobkéw na wypadek przemijajacych przeszkdd w ich zdobywaniu, wywolanych choroba. Unormowanie to
ma wiec charakter gwarancyjny, ochronny, zabezpieczajacy $rodki utrzymania ubezpieczonego i jego rodziny na czas
uniemozliwiajacy wyszukanie nowego zrodla dochodu. Prawo do tego $wiadczenia dyktowane jest konieczno$cia
ochrony wytworzonej przez chorobe przerwy w pracy (por. uchwala sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia
18 kwietnia 1996 r., I1 UZP 23/95, OSNAPiUS 1996, nr 24, poz. 376). W przepisie art. 7 ustawy ustawodawca wyr6znil
sytuacje nadajace sie do ochrony ze wzgledéw spolecznych i uznal, ze - poza wypadkami opisanymi w art. 12 oraz 15-16
ustawy - prawa do zasilku nie mozna naby¢ w okoliczno$ciach opisanych w art. 13, jako niewymagajacych tej ochrony
(por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 30 sierpnia 2001 r., III ZP 11/01).

W ocenie Sadu dopuszczalna jest taka wykladnia art. 6 ust. 1 ustawy zasitkowej w zwiazku z art. 13 pkt 12 ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych, iz funkcjonariusz Stuzby Celnej moze naby¢ prawo do zasitku chorobowego
po zakonczeniu shuzby, jezeli niezdolnosé do jej wykonywania powstala w okresie przed jej zakonczeniem, nie
doszlo do przekroczenia okresu zasitkowego wymienionego w art. 8 ustawy zasitkowej i nie wystapily okolicznosci
negatywne, opisane w art. 12 - 17 ustawy. Dodatkowym argumentem przemawiajacym za taka wykladnig jest fakt
braku mozliwosci nawiazania przez chorego celnika nowego stosunku pracy, podjecia dzialalnoSci gospodarczej
lub otrzymania zasitku dla bezrobotnych. Zawarte w art. 13 pkt 12 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
expressis verbis zdanie, ze ,obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu”
podlegaja funkcjonariusze Sthuzby Celnej od dnia nawigzania stosunku stuzby do dnia zwolnienia ze stuzby moze
implikowaé taka wykladnie celowo$ciowa omawianych przepiséw, ze celem ustawodawcy nie bylo pozbawianie
funkcjonariuszy celnych po dniu zwolnienia ze stuzby prawa do zasitku chorobowego na podstawie ustawy zasitkowej.
Trudno bowiem mniemac, ze sytuacja prawna funkcjonariusza — korzystajacego z wiekszej ochrony trwalosci stosunku



stuzby i wiekszych przywilejow stuzbowych, niz zwykly pracownik, mialaby by¢ gorsza po ustaniu stosunku stuzby w
odniesieniu do prawa do zasitku chorobowego.

Majgc na uwadze powyzsze rozwazania, w przedmiotowej sprawie nalezy uwzgledni¢ specyficzny charakter
stosunku stuzbowego ubezpieczonej jako funkcjonariuszy celnego, a po6zniej celno-skarbowego i uznaé, ze wykladnia
stosowana wobec tych funkcjonariuszy nie moze by¢ surowsza, niz wykladnia dotyczaca innych os6b podlegajacych
obowiazkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu i powinna by¢ dokonana
z uwzglednieniem zasad rownego traktowania.

Ubezpieczona byla nieprzerwanie niezdolna do pracy od 31 sierpnia 2017 r. Bezspornie zatem jej niezdolnosé do
pracy powstala przed rozwiazaniem stosunku sluzbowego i trwala nadal po jego zakonczeniu. Warto zaznaczy¢, ze
wobec odwolujacego nie wystepuja negatywne przestanki, opisane w art. 12 — 17 ustawy zasitkowej. W konsekwencji
powyzszego Sadu uznal, ze ubezpieczona byla uprawniona do zasitku chorobowego za sporny okres.

Stan faktyczny w sprawie byl bezsporny, nie kwestionowany przez zadna ze stron, dlatego Sad oparl swoje ustalenia
na dowodach z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy oraz aktach organu rentowego, ktoérych tresci ani
prawdziwos$ci strony nie kwestionowaly. Zdaniem Sadu dowody z dokumentéw w calo$ci stanowiag wiarygodny
material dowodowy, gdyz ich tre$¢ jest jasna, oczywista i nie budzi watpliwo$ci.

Biorac pod uwage, dokonane powyzej ustalenia i przeprowadzone rozwazania, Sagd w punkcie I sentencji wyroku,

na mocy przepisu art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje organu rentowego w ten sposoéb, ze przyznal
ubezpieczonej prawo do zasitku chorobowego za okres od 19 wrzeénia 2017 r. do 6 listopada 2017 .

Orzeczenie o kosztach w punkcie II sentencji wyroku znajduje swdj wyraz w treéci art.98 kpc (zasada
odpowiedzialnoSci za wynik procesu) w zwiazku z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804).



