Sygn. akt: XU 704/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 sierpnia 2019 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia we Wroclawiu X Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Agnieszka Chlipala - Koziol

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w trybie art. 148 ' k.p.c.
sprawy z odwolania A. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.
z dnia 12.10.2017 r. znak: (...)

o swiadczenie rehabilitacyjne

1. zmienia zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. z dnia 12.10.2017 r. w ten sposob, ze
przyznaje wnioskodawcy A. S. prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego od dnia 26 sierpnia 2017 r. na okres 8 (oSmiu)
miesiecy;

2. orzeka, iz nieuiszczone koszty sadowe ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Whnioskodawca A. S. wniost odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. z dnia 12.10.2017
r., znak (...) - (...), odmawiajacej przyznania mu prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego.

W uzasadnieniu odwolania wnioskodawca zarzucil, ze ustalenia organu rentowego sa bledne, a opinia komisji
lekarskiej — nierzetelna. Wskazal, ze pracowal jako kierowca TIR-a na trasach miedzynarodowych, do tej zatem
okolicznoSci winien sie odnie$¢ ZUS, nie za$ do jego wyzszego wyksztalcenia. Wnioskodawca domagal sie
dopuszczenia dowodu z opinii bieglych ortopedy i neurologa.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych we W. wnidst o oddalenie
odwolania z uwagi na brak podstaw prawnych do jego uwzglednienia.

W uzasadnieniu pisma organ rentowy wskazal, ze Lekarz Orzecznik ZUS oraz Komisja Lekarska ZUS uznaly, ze
wnioskodawca nie jest niezdolny do pracy, a takze, iz brak jest okolicznoSci uzasadniajacych ustalenie uprawnien do
Swiadczenia rehabilitacyjnego. Podnidsl, ze w decyzji uwzgledniono stopien naruszenia sprawnosci organizmu, rodzaj
wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje fizyczne wnioskodawcy.

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

A. S. urodzil sie w (...) r. Z wyksztalcenia jest inzynierem, w ostatnim okresie poprzedzajacym niezdolno$¢ do pracy
pracowal w charakterze kierowcy TIR-a na trasach miedzynarodowych w pelnym wymiarze czasu pracy. Wykonywana
przez niego praca nalezy do $rednio-ciezkich, z przewaga wysiltku fizycznego, przewaznie siedzaca, wymagajaca



sprawno$ci obu rak, w wymuszonej pozycji, samodzielna, wymagajaca szczeg6lnej koncentracji, skupienia, odpornosci
na stres, refleksu i ostroznosci.

W okresie do 27.04.2017 r. wnioskodawca wykorzystal 182-dniowy okres zasilkowy, a nastepnie w okresie do
25.08.2017 1. przez 4 miesigce pobieral $wiadczenie rehabilitacyjne.

Decyzja z dnia 12.10.2017 r. (znak (...) - (...)) na podstawie orzeczenia Lekarza Orzecznika ZUS i Komisji Lekarskiej
ZUS organ rentowy odmoéwil wnioskodawcy prawa do dalszego Swiadczenia rehabilitacyjnego.

Dowod:

- okoliczno$ci bezsporne, a nadto:

- dokumentacja zgromadzona w aktach ZUS, w szczeg6lnosSci wywiad zawodowy
- decyzja ZUS we W. z dn. 12.01.2017 r. w aktach ZUS

(zalacznik).

U wnioskodawcy rozpoznaje sie chorobe zwyrodnieniowa kregostupa ledzwiowego z dwupoziomowymi przepuklinami
krazkow miedzykregowych L-4-L-5 i L-5-S-1, z zespolem korzeniowym oraz stan po skreceniu stawu skokowego
prawego.

Leczenie wnioskodawcy nie bylo przeprowadzone prawidlowo. Stan kregostupa wnioskodawcy w pordéwnaniu
z okresem dlugotrwalego zwolnienia lekarskiego i 4-miesiecznego $wiadczenia rehabilitacyjnego zmienil sie po
25.08.2017 1. na tyle, by po 25.08.2017 r. wnioskodawca byl zdolny do pracy.

Wnioskodawca nie byt zdolny do pracy na ostatnio zajmowanym stanowisku po dniu 25.08.2017 r. i kwalifikowal sie
do przyznania zasilku rehabilitacyjnego na dalsze 8 miesiecy.

Dowaéd: opinia bieglych ortopedy i neurologa k. 139-143
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie bylo uzasadnione w catosci.

Stosownie do tresci art. 18 ustawy z dnia 25 czerwcea 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa, Swiadczenie rehabilitacyjne przysluguje ubezpieczonemu, ktéry po wyczerpaniu
zasitku chorobowego jest nadal niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie
zdolnoéci do pracy (ust. 1). Swiadczenie rehabilitacyjne przystuguje przez okres niezbedny do przywrocenia zdolnosci
do pracy, nie dtuzej jednak niz przez 12 miesiecy (ust. 2). O okolicznos$ciach, o ktérych mowa w ust. 11 2, orzeka
lekarz orzecznik Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych (ust. 3). Od orzeczenia lekarza orzecznika ubezpieczonemu
przystuguje sprzeciw do komisji lekarskiej Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w terminie i na zasadach przewidzianych
w przepisach o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (ust. 4). Od decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych przystuguje odwolanie wniesione za poérednictwem Oddzialu ZUS do Sadu Rejonowego — Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych wlasciwego wedlug miejsca zamieszkania, w terminie miesigca od doreczenia decyzji.

Odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych we W. z dnia 12.10.2017 r. zastlugiwalo na uwzglednienie w
calosci.

Ustalajac stan faktyczny sprawy Sad skorzystat z dowodéw z dokumentow, w szczegdlnoéci akt orzeczniczych organu
rentowego oraz dokumentacji medycznej wnioskodawcy, albowiem ich wiarygodno$¢ i autentyczno$é nie budzila
watpliwoéci stron ani Sadu, a takze treéci opinii sadowo-lekarskiej wydanej przez bieglych sadowych ortopede i
neurologa z dnia 7.05.2019 r. (k. 139-143). Sad pomingl dowod z przestuchania stron jako zbedny i niecelowy, z uwagi



na nieposiadanie przez strony specjalistycznej wiedzy medycznej, niezbednej w niniejszej sprawie. Sad nie uwzglednil
roéwniez wnioskow opinii ortopedy i neurologa z dnia 22.01.2018 r., 0 czym nizej.

Ze sporzadzonej przez bieglych opinii z dnia 7.05.2019 r. wynika, ze wnioskodawca w spornym okresie nadal byl
niezdolny do pracy i powinien mieé przyznane prawo do §wiadczenia rehabilitacyjnego na dalsze 8 miesiecy, tj. lacznie
na 12 miesiecy.

Przedmiotowa opinia wydana przez bieglych ortopede i neurologa w dniu 7.05.2019 r. jest w ocenie Sadu spdjna,
logiczna i wyczerpujaca. Biegli szczegbélowo opisali material dowodowy stanowigcy podstawe ich konkluzji. Z tresci
opinii wynika, ze powstala ona w oparciu o badanie i wywiad z wnioskodawcg, po dokladnym zapoznaniu sie z
dokumentacja medyczna wnioskodawcy zawarta w aktach sprawy.

Opinia bieglego sadowego podlega ocenie przy zastosowaniu art. 233 § 1 k.p.c. — na podstawie wlasciwych dla
jej przymiotu kryteriéw zgodnosci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw
teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczo$ci wyrazanych w niej wnioskéw. Sad
Najwyzszy w swoim wyroku z dnia 19 grudnia 1990 r. (I PR 148/90, OSP 1991/11/300) stwierdzil, ze ,,Sad moze oceniaé
opinie bieglego pod wzgledem fachowos$ci, rzetelnoéci czy logiczno$ci. Moze pomijaé oczywiste pomylki czy bledy
rachunkowe. Nie moze jednak nie podziela¢ pogladow bieglego, czy w ich miejsce wprowadzaé wlasnych stwierdzen”.

Zgodnie z art. 286 k.p.c. Sad moze zazadaé ustnego wyjaénienia opinii ztozonej na piSmie, moze tez w razie potrzeby
zazadac¢ dodatkowej opinii od tych samych lub innych bieglych. Samo niezadowolenie stron z opinii bieglych nie
uzasadnia jednak zazadania dodatkowej opinii od tych samych lub innych bieglych. Sad, w ramach zastrzezonej
dla niego swobody, decyduje, czy ma mozliwo§¢ oceny dowodu w sposob pelny i wszechstronny, czy jest w stanie
przesledzi¢ jego wyniki oraz - mimo braku wiadomosci specjalnych - oceni¢ rozumowanie, ktére doprowadzito
bieglego do wydania opinii. Sad czyni to zapoznajac sie z calo$cia opinii, tj. z przedstawionym w niej materialem
dowodowym, wynikami badan przedmiotowych i podmiotowych. Wszystko to, a nie tylko kohcowy wniosek opinii,
stanowi przeslanki dla uzyskania przez sad podstaw umozliwiajacych wyjasnienie sprawy.

W niniejszej sprawie wnioskodawca nie kwestionowat opinii biegltych ortopedy i neurologa z 7.05.2019 r. Jednakze
pismem z dnia 20.08.2019 r. organ rentowy zlozyl zastrzezenia do opinii bieglego oraz przedstawil swoje stanowisko
W sprawie.

Sad Rejonowy nie uwzglednil zastrzezen organu rentowego, uznajac je przede wszystkim za spéznione. Opinia zostata
doreczona pelnomocnikowi ZUS w dniu 9.08.2019 r., siedmiodniowy termin do wniesienia zastrzezen uptynal zatem
z dniem 16.08.2019 r. Organ zlozyl zastrzezenia do opinii w dniu 20.08.2019 r., nie domagajac sie przywrocenia ani
przedluzenia uchybionego terminu.

Z ostrozno$ci, odnoszac sie do merytorycznej treéci zastrzezen, stwierdzi¢ nalezy, ze organ podjal polemike ze
stanowiskiem bieglych wyrazonym w opinii z dnia 7.05.2019 r. Organ zarzucil, ze w przeprowadzonym badaniu
wnioskodawcy nie stwierdzono istotnych odchyleni od stanu prawidlowego. Ponadto podkreslil, ze z decyzja LO ZUS
i KL ZUS zgodzil sie pierwszy powolany w sprawie zesp6l bieglych ortopedy i neurologa w opinii z dnia 22.01.2018 r.

Podkreslenia wymaga, ze wbrew stanowisku organu rentowego, w opinii z 7.05.2019 r. biegli sami stwierdzili, ze
aktualnie wnioskodawca nie jest niezdolny do pracy (k. 143, ostatni akapit). Celem ich opinii byla jednak ocena
zdolno$ci wnioskodawcy do pracy w okresie po zakoniczeniu 4 miesiecy §wiadczenia rehabilitacyjnego, nie za§ w chwili
badania.

W ocenie Sadu Rejonowego rozbieznosci miedzy opinia bieglych ortopedy i neurologa z 7.05.2019 r. a opinia
pierwszego powolanego w sprawie zespolu bieglych, zgodna z opinig specjalistow ZUS winny zostaé rozstrzygniete
na korzy$¢ wnioskodawcy. Podkreslenia wymaga, ze opinie bieglych r6znia sie co do zasady nie diagnoza schorzen
wnioskodawcy, a jedynie ocena, czy przy stwierdzonych (co do zasady zbieznie przez wszystkich specjalistow)



schorzeniach, wnioskodawca byl w spornym okresie nadal niezdolny do pracy na ostatnio zajmowanym stanowisku
— kierowcy TIR-a, a leczenie i rehabilitacja rokowaly nadzieje odzyskania zdolnoSci do pracy.

W ocenie Sadu Rejonowego biegli z zakresu ortopedii i neurologii, ktérzy sporzadzili opinie z 7.05.2019 r.,
najpeiej i najszerzej uwzglednili sytuacje zdrowotng i zawodowa wnioskodawcy i potrzebe dalszej rehabilitacji
w spornym okresie. Wydana przez nich opinia jest bardziej szczegélowa i kompleksowa niz lakoniczna opinia
pierwszego zespolu bieglych. W opinii z dnia 7.05.2019 r. biegli szczegoélowo wyjasnili, z jakich przyczyn nalezalo
dokonczy¢ Swiadczenia rehabilitacyjne i umozliwi¢ wnioskodawcy skorzystanie z pelnej rehabilitacji. Podkreslili, ze
wnioskodawca powinien byl w spornym okresie unika¢ przewleklych, jednostajnych przeciazen kregostupa. Wskazali,
ze zasadne bylo ograniczanie w spornym okresie przeciazen kregostupa, jako czynnikoéw wyzwalajacych i nasilajacych
proces zwyrodnieniowy. Wyplywajace z opinii z dnia 7.05.2019 r. wnioski sg logiczne i przekonujace.

Okoliczno$é, ze wnioskodawca jest zdolny do wykonywania pewnego rodzaju pracy nie oznacza, ze nie nalezy mu sie
Swiadczenie rehabilitacyjne. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 stycznia 2015 r., sygn. akt IT UK 118/14:
»(...) niezdolno$¢ do pracy jako przestanka nabycia prawa do S§wiadczenia rehabilitacyjnego musi dotyczy¢ pracy
(stanowiska), w zakresie ktorej uprzednio zostala orzeczona niezdolno$é do pracy, a nie zdolnosé do jakiejkolwiek
innej pracy. Innymi slowy przepis ten stanowi o niezdolnoéci do pracy wskutek choroby odniesionej do pracy
(stanowiska) wykonywanej przed zachorowaniem”.

W $wietle zgromadzonych dowoddéw nie ulega watpliwoSci , ze praca, jaka wykonywal wnioskodawca, ma charakter
§redniociezki, wymaga sprawnosci obu rak, refleksu, skupienia, duzej ostroznosci i jest wykonywana w wymuszonej
pozycji. Konsekwencje dopuszczenia do pracy kierowcy TIR-a osoby faktycznie niezdolnej do jej wykonywania z
powoddédw zdrowotnych moga by¢ z uwagi na charakter tej pracy i wiazace sie z jej wykonywaniem zagrozenia
wyjatkowo tragiczne.

W ocenie Sadu w $wietle wnioskow bieglych zawartych w opinii z 7.05.2019 r. nie ulega watpliwos$ci, ze do
wykonywania pracy kierowcy TIR-a wnioskodawca nie byt w spornym okresie zdolny. W $wietle wyczerpujacych
argumentow przedstawionych przez bieglych w tej opinii, Sad w pelni podzielil wyrazona przez nich ocene. Pierwsza ze
sporzadzonych opinii bieglych Sad pominal, uznajac, ze choc biegli trafnie zdiagnozowali schorzenia wnioskodawcy,
to w niewystarczajacy sposob uwzglednili je w ocenie zdolno$ci wnioskodawcy do pracy. Odstepujac od dalszego
opiniowania sprawy Sad Rejonowy mial na uwadze, ze schorzenia wskazane w rozpoznaniu przez bieglego byly
bezsporne, zarzuty do opinii spéznione, za§ wnioski opinii charakteryzowala pewna doza uznaniowo$ci. Po rozwazeniu
stanowisk lekarzy ZUS i wnioskdw zawartych w obu zleconych w sprawie opiniach bieglych, Sad ostatecznie przychylit
sie do stanowiska bieglych zawartego w opinii z dnia 7.05.2019 r., majac na wzgledzie wyczerpujaca argumentacje
bieglych wskazang w tej opinii, stan zdrowia oraz charakter stanowiska wnioskodawcy, a takze jego wiek. W
konsekwencji kontynuowanie opiniowania sprawy Sad uznal za niecelowe i zmierzajace jedynie do nieuzasadnionego
wydhluzenia postepowania w sprawie.

Z uwagi na powyzsze, w punkecie I sentencji wyroku, dzialajac w oparciu o przepis art. 477'4 § 1 k.p.c., Sad zmienil
zaskarzong decyzje organu rentowego z dnia 12.10.2017 r. w ten sposob, ze przyznal wnioskodawcy prawo do
Swiadczenia rehabilitacyjnego od dnia 26.08.2017 r. na okres 8 miesiecy.

Zgodnie z art. 96 ust. 1 pkt 4 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, strona wnoszaca odwolanie do sadu
pracy i ubezpieczenn spolecznych nie ma obowigzku uiszczenia kosztéw sadowych (tj. oplat sadowych i wydatkow).
Zgodnie za$ z art. 98 u.k.s.c., w toku postepowania z zakresu ubezpieczen spolecznych wydatki ponosi Skarb Panstwa.
W niniejszej sprawie nieuiszczonymi kosztami sagdowymi Sad obciazyl zatem Skarb Panstwa.



