Sygn. akt X U 672/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 kwietnia 2018 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroctawiu X Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Marcin Szajner

Protokolant: Ewa Komnata

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 kwietnia 2018 r. we W.
sprawy z odwolania M. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat we W.

z dnia 01.09.2017 r. znak: (...)

w sprawie M. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.
o zasilek chorobowy

zmienia zaskarzonq decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. z dnia 01.09.2017 r.
znak: (...) w ten sposéb, ze przyznaje wnioskodawczyni M. W. prawo do zasiltku chorobowego za
okres od 8.03.2016 roku do 17.03.2016 roku oraz od 10.05.2016 roku do 30.06.2016 roku, a takze
zwalnia wnioskodawczynie od obowiqzku zwrotu na fundusz chorobowy nienaleznie pobranego
zasitku chorobowego w kwocie 10.272,16 zIL. wraz z odsetkami w wysokosci 904,23 zI. (lgcznie
11.176,39 z1.).

UZASADNIENIE

Ubezpieczona, (...), wniosla odwolanie od decyzji organu rentowego - Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
we W, z 1 wrze$nia 2017 r. znak (...) - (...) odmawiajacej jej prawa do zasitku chorobowego za okres od 8 marca
2016 r. do 17 marca 2016 r. oraz od 10 maja 2016 r. do 30 czerwca 2016 r. i zobowigzujacej ja do zwrotu nienaleznie
pobranego zasitku chorobowego za w/w okresy na fundusz chorobowy w kwocie 10.272,16 zl wraz z odsetkami w
wysokoSci 904,23 zt — lacznie 11.176,39 zl, zaskarzajac ja w caloéci i domagala sie jej zmiany poprzez przyznanie prawa
do spornego zasitku chorobowego oraz zasadzenia od organu rentowego zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wg
norm przepisanych.

Uzasadniajac odwolanie, ubezpieczona podniosla, ze byla zatrudniona w (...) Oérodku Doradztwa Rolniczego we W.
na stanowisku zastepcy dyrektora. W zwigzku ze zlamana noga przebywala na dlugotrwalym zwolnieniu lekarskim.
W tym okresie byla rowniez czlonkiem organu fundacji dzialajacej pod nazwa Fundusz Regionu (...) i z tego tytulu
przystugiwalo jej miesieczne wynagrodzenie w wysokoS$ci 1.200,00 zl brutto. W okresie zwolnienia lekarskiego wziela
udzial w 4 posiedzeniach organu fundacji, tj. Komitetu Regionalnego, na ktérych musiala stawié¢ sie w zwigzku
z koniecznos$cia zlozenia podpisu pod podejmowanymi uchwalami. Ubezpieczona wskazala, ze byla obecna na



posiedzeniach Komitetéw w dniach 29 lutego 2016 r., 15 marca 2016 r., 19 maja 2016 r. i 30 czerwca 2016 r., ktorych
czas trwania nigdy nie przekraczal 1 godz. Natomiast otrzymywane wynagrodzenie bylo ryczaltowe za wykonywanie
funkcji, nie za$ za udziat w posiedzeniach Komitetu i bylo wyplacane niezaleznie od obecnoéci na posiedzeniach, gdyz
zwigzane jest wylgcznie z faktem powolania.

Ubezpieczona podniosta, ze Fundacja, w ktérej posiedzeniu wziela udzial jest jednostka, ktéra z samego zlozenia dziata
w celach spoleczno lub gospodarczo uzytecznych. Natomiast brak jej udzial w posiedzeniach Komitetu w konsekwencji
uniemozliwilby podjecie dzialan fundacji.

W przypadku otrzymanego wynagrodzenia nie mozna mowié o ,zarobku” jako §wiadczeniu wzajemnym z tytulu
~pracy” polegajacej na udziale w posiedzeniach. Swiadczenie wyplacane ryczalttowo bez wzgledu na iloéé posiedzen i
udzial w nich nie moze by¢ kwalifikowane jako wynagrodzenie za prace zarobkowa, gdyz jest to $§wiadczenie majace
raczej na celu zrekompensowanie czlonkowi Komitetu czasu po$wieconego Fundacji (k. 3-6).

Odpowiadajac na odwolanie, organ rentowy wniodsl o jego oddalenie z uwagi na brak podstaw prawnych do jego
uwzglednienia.

Uzasadniajac swoje stanowisko, organ rentowy zarzucil, ze ubezpieczona przedlozyla zwolnienia lekarskie m.in. od
19.02.2016 1. do 17.03.2016 1. i 0d 10.05.2016 1. do 30.06.2016 r., Za ktore zaklad pracy (...) Osrodek Doradztwa
Rolniczego z siedziba we W. wyplacil wynagrodzenie z art. 92 Kodeksu pracy od 19.02.2016 r. do 07.03.2016 1. oraz
zasitek chorobowy od 08.03.2016 r. do 17;03.2016 r. i 0od 10.05.2016 1. do 30.06.2016 T.

Z przeprowadzonego w sprawie postepowania wyjasniajacego wynika, ze ubezpieczona w czasie orzeczonych
niezdolno$ci do pracy uczestniczyla w posiedzeniu Komitetu Regionalnego w dniach 29.02.2016 r., 15.03.2016 r.,
19.05.2016 r. oraz 30.06.2016 r. skladajac podpisy, co zostalo potwierdzone pismem z dnia 21.07.2017 r. znak: (...)
fundacji (...) z siedziba w W..

Z uwagi na powyzsze, nie przystuguje jej zasilek chorobowy za sporne okresy, a tym samym zobowiazana jest jego do
zwrotu jako $§wiadczenia nienaleznie pobranego (k. 19-20).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Ubezpieczona M. W., w 2016 r. byla zatrudniona na umowe o prace w (...) Osrodku Doradztwa Rolniczego we W. na
stanowisku zastepcy dyrektora.

W okresie od 4 lutego 2016 r. do 31 lipca 2016 r. w zwigzku ze zZlamang noga, przebywala na dlugotrwalym zwolnieniu
lekarskim obejmujacych nastepujace okresy:

- od 4-18 lutego 2016 1.,

- od 19 lutego 2016 r. do — 17 marca 2016 r. (w zaswiadczeniu wskazano, ze ubezpieczona moze chodzié),
- od 18 marca 2016 r. — 18 kwietnia 2016 r.,

- od 19 kwietnia 2016 r. — 9 maja 2016 r.,

- od 10-30 maja 2016 r. (w zas§wiadczeniu wskazano, ze ubezpieczona moze chodzic),

- od 31 maja 2016 r. — 30 czerwca 2016 r. (w zaswiadczeniu wskazano, ze ubezpieczona moze chodzic),

- od 1-14 lipca 2016 1.,

- od 15-31 lipca 2016 .



Zaklad pracy wyplacil ubezpieczonej zasitek chorobowy, miedzy innymi za nastepujace okresy:
- od 8-17 marca 2016 r. w wysokosci 1.656,80 zl brutto.

- od 10-30 maja 2016 r. w wysokosci 3.479,28 zl brutto.

- od 31 maja 2016 r. — 30 czerwca 2016 r. w wysokosci 5.136,08 zt brutto.

Od 21 grudnia 2015 r., ubezpieczona jest czlonkiem Komitetu Regionalnego Fundacji Regionu (...). Fundacja wspiera
non profit male i Srednie przedsiebiorstwa poprzez udzielanie pozyczek unijnych, rzadowych i samorzadowych.
Wspiera i pomaga réwniez innym fundacjom, stowarzyszeniom, dzialalnoSci kulturalnej, spolecznej, koécielnej
poprzez udzielanie dotacji. Organami Fundacji sa: Komitet Regionalny oraz Zarzad Fundacji. Do kompetencji
Komitetu nalezy miedzy innymi powolywanie i odwolywanie czlonkéw zarzadu fundacji, akceptuje regulaminy,
nadzorowanie pracy zarzadu. W sklad Komitetu wchodzi maksymalnie 6 os6b. Komitet w zalezno$ci od potrzeb
obraduje zazwyczaj do 4 razy w roku. W przypadku wiekszej aktywno$ci Funduszu Komitet obraduje czesciej. W
przypadku glosowania dotyczacego spraw personalnych czy np. regulaminu, czlonek Komitetu musi uczestniczyé w
glosowaniu osobiScie. Nieobecno$¢ czlonka komitetu na posiedzeniu wstrzymuje prace zarzadu, pozyczania pieniedzy.

Zawykonywanie funkcji czlonka fundacji, ubezpieczona otrzymuje miesieczne ryczalttowe wynagrodzenie w wysoko$ci
1.200,00 zt brutto. Wynagrodzenie jest niezalezne od obecnosci na posiedzeniach Komitetu.

W dniach 29 lutego 2016 r., 15 marca 2016 r., 19 maja 2016 r. i 30 czerwca 2016 r. uczestniczyla w posiedzeniach
Komitetu i skladala podpisy na podjetych uchwalach. Posiedzenia trwaly od 30 minut do 1 godziny. Wszystkie
posiedzenia wymagaly obecno$ci ubezpieczonej. Jej nieobecno$¢ wstrzymywalaby prace Fundacji.

Dowody:

- Zeznania $wiadka R. J. zlozone na rozprawie 11.04.2018 r.,

- Wyjasnienia ubezpieczonej M. W. zlozone na rozprawie 11.04.2018 r.,
- Uwierzytelniona kserokopia Statutu (...) karta 7-13,

- Uwierzytelnione kserokopie uchwal — karta 14-15,

- Dokumenty w aktach ZUS.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Odwolanie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w
razie choroby i macierzynstwa (t.j. z Dz. U. z 2017 r., poz. 1368 ze zm., zwanej dalej ustawa) w zw. z art. 7 ustawy z 30
pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (t.j. Dz. U. z
2017 1., poz. 1773 ze zm.), ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy prace zarobkowa lub
wykorzystujacy zwolnienie od pracy w sposob niezgodny z celem tego zwolnienia traci prawo do zasitku chorobowego
za caly okres tego zwolnienia.

Powyzszy przepis zawiera dwie niezalezne od siebie, majace samoistny charakter, przestanki powodujace utrate prawa
do zasitku chorobowego. Pierwsza przestanka to wykonywanie pracy zarobkowej (w okresie orzeczonej niezdolnosci
do pracy). Druga to wykorzystywanie zwolnienia lekarskiego w spos6b niezgodny z celem tego zwolnienia.

Utrata prawa do zasilku chorobowego na podstawie art. 17 ustawy, oparta jest na zalozeniu nierzetelno$ci zwolnienia
lekarskiego, tj. na uznaniu, ze jezeli zaistnialy wymienione zachowania, to w rzeczywistosci nie zachodzila sytuacja



chroniona prawem, a pracownik naduzyl prawa do $§wiadczen z ubezpieczenia chorobowego. Utrata prawa do zasitku
chorobowego w okoliczno$ciach art. 17 ustawy ma przeto na celu nie tyle represjonowanie ubezpieczonego za
zachowanie sprzeczne ze statusem chorego, lecz raczej przeciwdzialanie wyplacie §wiadczen (zasitku chorobowego lub
wynagrodzenia gwarancyjnego) w okoliczno$ciach, ktére ustawodawca ocenia jako naduzycie prawa. Jest to wiec nie
tyle sankcja za naganne z punktu widzenia intereséw instytucji ubezpieczeniowej zachowanie sie ubezpieczonego, co
odebranie prawa do nienaleznego mu $§wiadczenia w zwigzku z nieistnieniem chronionej sytuacji (por. Komentarz do
art. 17 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby
i macierzynstwa; Inetta Jedrasik-Jankowska; LexPolonica).

Bezsporne w sprawie bylo, ze ubezpieczona w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy (od 19 lutego 2016 r. do 17
marca 2016 ., 0d 10-30 maja 2016 r. oraz od 31 maja 2016 r. — 30 czerwca 2016 r.) w dniach 29 lutego 2016 r., 15 marca
2016 1., 19 maja 2016 r. i 30 czerwca 2016 r. uczestniczyla w posiedzeniach Komitetu Regionalnego Fundusz (...) W..
Bezsporne w bylo rowniez to, Ze za poszczegolne miesiace uzyskala wynagrodzenie w wysokosci 1.200,00 zl brutto.

Orzecznictwo w sposdb doé¢ jednoznaczny stoi na stanowisku, ze wszelka aktywno$¢é zarobkowa w okresie pobierania
zasitku powoduje skutek w postaci utraty prawa do niego (np. wyrok SN z 05.04.2005 r., I UK 370/04 — publ. portal
orzeczen SN). Sad Najwyzszy uznaje jednak, ze od tej zasady moga istnie¢ pewne odstepstwa uzasadnione zwlaszcza
sporadycznym i formalnym charakterem czynnoSci ubezpieczonego lub ich niezbedno$cig dla kontynuacji dziatalnosci
gospodarczej. Mozliwo$¢ uznania, ze nie dochodzi do utraty prawa do zasitku chorobowego, w przypadku aktywnos$ci
zmierzajacej do osiagniecia zarobku w czasie pobierania tego zasitku, wystepuje tylko wowczas, gdy ma ona charakter
incydentalny i wymuszony okoliczno$ciami (zob. wyrok SN z 09.10.2006 r. I1 UK 44/06; z 15.06.2007 r. I UK 223/06;
z 03.03.2010r. III UK 71/09 — publ. portal orzeczen SN).

W ocenie Sadu, analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wskazuje, ze czynnosci wykonywane przez
ubezpieczona w okresie spornym mialy charakter sporadyczny i incydentalny, wymuszony waznymi okoliczno$ciami.
Z ustalen faktycznych wynika, ze posiedzenia Komitetu, zwyczajowo odbywaja sie raz na kwartal. Jednak w 2016 r.
z uwagi na wieksza aktywno$¢ Fundacji, odbywaly sie czeSciej. Obecno$¢ ubezpieczonej na posiedzeniach Komitetu
wynikala z faktu, ze podejmowano na nich uchwaly w sprawach, ktére wymagaly jej osobistego uczestnictwa.
Natomiast jej nieobecno$¢ zablokowalaby dzialalno$¢ statutowa Fundacji, ktorej celem jest wspieranie sektora malej
i éredniej przedsiebiorczoSci w pozyskiwaniu Srodkdéw na rozwoj dzialalnoSci. Nalezy wskazaé, ze Fundacja jest
instytucja non profit realizujaca w swym zalozeniu bardzo wazne cele spoleczno-gospodarcze.

Poza tym nie sposob uznac, jako prace zarobkowa wykonywanie przez ubezpieczona czynnosSci wynikajacych z bycia
czlonkiem Komitetu Regionalnego Funduszu Regiony (...), albowiem nie jest ono objete zakresem pojecia "praca
zarobkowa" w rozumieniu powyzszego przepisu, tym bardziej, ze jak wynika z przeprowadzonego postepowania
dowodowego, posiedzenia Komitetu odbywaja sie zazwyczaj raz na kwartal i trwaja od 30 minut do 1 godziny.
Natomiast ustalone wynagrodzenie w wysokoSci 1.200,00 zl brutto jest $wiadczeniem ryczaltowym, niezaleznym od
jakiejkolwiek aktywnosci czlonka Komitetu w posiedzeniach. Nie moze zatem stanowié pracy zarobkowej, pelnienie
przez ubezpieczong funkcji czlonka komitetu, skutkujace utratg prawa do zasitku chorobowego.

Roéwnoczesnie w okoliczno$ciach ustalonego stanu faktycznego, zachowaniu ubezpieczonej nie mozna przypisac
wykorzystywania zwolnienia lekarskiego w sposéb niezgodny z celem tego zwolnienia. Za takie zachowanie nalezy
okredli¢ takiego typu postepowanie, ktére w powszechnym przekonaniu jest niewlaéciwe dla osoby chorej i moze
powodowaé przedluzenie okresu niezdolnoéci do pracy. Tymczasem w toku postepowania w zaden spos6b nie
zostalo przede wszystkim wykazane, ze obecno$¢ ubezpieczonej na posiedzeniach Komitetu w jakikolwiek spos6b
spowodowala przedluzenie jej niezdolno$ci do pracy. Trudno zatem moéwic, ze jej pojawienie sie na posiedzeniach
mijato jakikolwiek wplyw na przedluzenie niezdolnosSci do pracy. Faktem powszechnie uznawanym w orzecznictwie
jest mozliwo$é wykonywania przez chorego w okresie zwolnienia lekarskich zwyklych czynnoéci zycia codziennego.
Ubezpieczona miala odnotowane w zwolnieniu lekarskim, ze ,moze chodzi¢”. Mogla zatem podejmowaé zwykle
czynno$¢ zycia codziennego i w ocenie Sadu, nie sposob jej zachowaniu przypisa¢ jakiego$ nagannego charakteru,



ktory w powszechnym przekonaniu bylby niewlasciwy dla niej, w sytuacji kiedy obecno$¢ na posiedzeniach Komitetu
nie mial zadnego wplywu na jej niezdolnosé do pracy.

Niezaleznie od powyzszego, nalezy wskaza¢, ze decyzja organu rentowego w zakresie zadania zwrotu odsetek liczonych
od momentu wyplacenia §wiadczenia, nie znajduje zadnej podstawy prawne;j.

W wyroku z dnia 3 lutego 2010 r. (sygn. akt I UK 210/09, LEX nr 585713) Sad Najwyzszy wyjasnil, ze odeslanie do
zasad prawa cywilnego w art. 84 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych nie dotyczy okreslenia terminu,
od ktorego dluznik pobierajacy nienaleznie Swiadczenie z ubezpieczenia spolecznego sp6znia sie z jego zwrotem. Nie
jest to materia zasad prawa cywilnego, lecz prawa ubezpieczen spolecznych. Okreslenia terminu, od ktérego naleza sie
odsetki od $§wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, takze od §wiadczen podlegajacych zwrotowi, nalezy poszukiwaé w
prawie ubezpieczen spotecznych, a nie w prawie cywilnym.

Utrwalony jest poglad orzecznictwa, ze zadanie zwrotu nienaleznie pobranego $§wiadczenia nastepuje przez doreczenie
dotyczacej tego decyzji (mozna powiedzieé, ze staje sie wymagalne w tym momencie, a nie w czasie spelniania
Swiadczen). Z ta chwila nastepuje tez wymagalno$¢ (w prawnym znaczeniu wedlug prawa cywilnego — art. 359 § 2
k.c.) roszczenia o odsetki, gdyz od tej chwili dluznik pozostaje w opdZznieniu ze spelnieniem Swiadczenia gléwnego
(art. 481 § 1 k.c.). Rozwiniecie powyzszego stanowiska Sadu Najwyzszego nastgpilo w licznych orzeczeniach sagdow
apelacyjnych, zajmujacych sie materig przedmiotowego zagadnienia i tak w wyroku z dnia 18 pazdziernika 2013 r.
(sygn. akt III AUa 229/13 — publ. portal orzeczenr SA w Gdansku) Sad Apelacyjny w Gdansku wskazal, ze z ta tez chwilg
rozpoczyna sie bieg przedawnienia roszczenia o zaplate odsetek.

W wyrokach z 28 stycznia 2016 r. (sygn. akt III AUa 736/15 — publ. portal orzeczen SA w Poznaniu)) oraz z 17 marca
2016r. (sygn. akt III AUa 1359/15 — publ. portal orzeczen SA w Poznaniu) Sad Apelacyjny w Poznaniu podkreslil, iz nie
mozna utrzymywad, ze $wiadczenia wyplacone na podstawie pozostajacej w obrocie prawnym decyzji administracyjnej
jako nienalezne podlegaly zwrotowi w dacie wyplaty, choéby przestanki przyznania $§wiadczenia w rzeczywistosci
nie istnialy lub odpadly. Swiadczenia w myél art. 84 u.s.u.s. i art. 138 u.e.r.f.u.s., uwazane za nienalezne, podlegaja
zwrotowi dopiero wtedy, gdy organ rentowy wyda stosowna decyzje administracyjna. Zatem organ rentowy powinien
nalicza¢ odsetki ustawowe od nienaleznie pobranego §wiadczenia od dnia doreczenia osobie zobowiagzanej decyzji
obligujacej do zwrotu takiego $wiadczenia, gdyz dopiero od tej daty osoba taka pozostaje w zwloce ze spelnieniem
Swiadczenia.

Zatem w przypadku pobrania przez ubezpieczonego nienaleznego $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego, organ
rentowy moze zadaé odsetek liczonych od momentu doreczenia ubezpieczonemu decyzji stwierdzajacej jej zwrot, gdyz
od tego momentu pozostaje on w opdznieniu, a nie od momenty ich wyplaty. Okoliczno$ci te w koicu powinny dotrzec
do tutejszego organu rentowego, gdyz tutejszy Sad juz wielokrotnie zwracal na to uwage w swoich uzasadnieniach
uchylajac nie jedna juz decyzje w tym zakresie.

Stan faktyczny w sprawie byl w zasadzie bezsporny, nie kwestionowany przez zadng ze stron dlatego Sad oparl swoje
ustalenia o dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy oraz aktach organu rentowego. Za wiarygodne Sad uznal
rowniez zeznania $§wiadka oraz wyjasnienia ubezpieczonej, ktore spojnie korespondowaly z pozostalym wiarygodnym
materialem dowodowym w sprawie.

Z powyzszych wzgledow, Sad na podstawie art. 477'# § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje w ten sposdb, ze przyznal
ubezpieczonej prawo do zasitku chorobowego za okres od 8 marca 2016 r. do 17 marca 2016 r. oraz od 10 maja 2016
r. do 30 czerwca 2016 r. i jednocze$nie zwolnil ja z obowiazku zwrotu pobranego zasitku chorobowego za powyzsza
okres na fundusz chorobowy wraz z ustawowymi odsetkami w lacznej kwocie 10.272,16 zl.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



