Sygn. akt X U 655/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lipca 2018 r

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroclawiu Wydzial X Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w nastepujgcym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Anna Garncarz

Protokolant: Dominika Gorzad

Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 lipca 2018 r we Wroclawiu
sprawy z odwolania ubezpieczonej A. O.

od decyzji organu rentowego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.
z dnia 14 sierpnia 2017 r.; znak: (...)

w sprawie A. O.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial we W.

o odsetki

I. zmienia zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. i przyznaje ubezpieczonej A. O. prawo
do odsetek ustawowych za opdznienie w wyplacie:

a. zasilku chorobowego za okres od 03.02.2016 r. do 13.04.2016 T.
- za miesigc IT 2016 r. od dnia 01.03.2016 . do dnia 26.07.2017 1.

- za miesigc III 2016 r. od dnia 01.04.2016 r. do dnia 26.07.2017 1.
- za miesigc IV 2016 r. od dnia 02.05.2016 r. do dnia 26.07.2017 1.

b. zasilku macierzynskiego przez okres ustalony przepisami Kodeksu pracy jako okres urlopu macierzynskiego od
14.04.2016 r. do 31.08.2016 r.

- za miesigc IV 2016 r. od dnia 02.05.2016 r. do dnia 26.07.2017 1.

- za miesigc V 2016 r. od dnia 01.06.2016 r. do dnia 26.07.2017 1.

- za miesigc VI 2016 r. od dnia 01.07.2016 r. do dnia 26.07.2017 .

- za miesigc VII 2016 r. od dnia 01.08.2016 r. do dnia 26.07.2017 .
- za miesigc VIII 2016 r. od dnia 01.09.2016 r. do dnia 26.07.2017 1.

c. zasitku macierzynskiego przez okres ustalony przepisami Kodeksu pracy jako okres urlopu rodzicielskiego od
01.09.2016 1. do 12.04.2017 1.

- za miesigc IX 2016 r. od dnia 01.10.2016 r. do dnia 26.07.2017 .



- za miesigc X 2016 r. od dnia 02.11.2016 r. do dnia 26.07.2017 .

- za miesigc XI 2016 r. od dnia 01.12.2016 r. do dnia 26.07.2017 .
- za miesigc XII 2016 r. od dnia 02.01.2017 r. do dnia 26.07.2017 1.
- za miesigc I 2017 r. od dnia 01.02.2017 r. do dnia 26.07.2017 .

- za miesigc IT 2017 r. od dnia 01.03.2017 r. do dnia 26.07.2017 .

- za miesigc III 2017 r. od dnia 01.04.2017 r. do dnia 26.07.2017 1.
- za miesigc IV 2017 r. od dnia 13.04.2017 r. do dnia 26.07.2017 1.

II. zasadza od strony pozwanej na rzecz ubezpieczonej kwote 180,00 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego.

UZASADNIENIE

Ubezpieczona A. O. wniosla odwolanie od decyzji organu rentowego - Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we
W., z 14 sierpnia 2017 r. znak (...) - (...) odmawiajacej jej prawa wyplaty odsetek od:

- zasitku chorobowego za okres od 3 lutego 2016 r. do 13 kwietnia 2016 r.,
- zasitku macierzynskiego jako okres urlopu macierzynskiego za okres od 14 kwietnia 2016 r. do 31 sierpnia 2016 r.,
- zasitku macierzynskiego jako okres urlopu rodzicielskiego za okres od 1 wrze$nia 2016 r. do 12 kwietnia 2016 .

i domagala sie jej zmiany poprzez przyznanie jej prawa do spornych odsetek oraz zasadzenia od organu rentowego
zwrotu kosztow procesu wg norm przepisanych.

Uzasadniajac odwolanie, ubezpieczona podniosta, Ze cytowana przez organ w uzasadnieniu, decyzja z 21 lipca 2016 .
nie mogla stanowi¢ podstawy do odmowy wyplaty Swiadczen z ubezpieczenia chorobowego, gdyz nie miala charakteru
decyzji wykonalnej, z uwagi na wniesione w terminie odwolanie do Sadu. Tym samym nie podlegala wykonaniu.
Rowniez ubezpieczona podniosta, ze wyrok Sadu Okregowego we Wroclawiu z 22 maja 2017 r. nie stworzyl zadnej
nowej rzeczywistoSci w kwestii dowodowej zwiazanej z bledng ocena dowod6w przez organ rentowy wydajacy decyzje o
niepodleganiu przez nig ubezpieczeniom spotecznym. Prowadzac postepowanie organ rentowy dokonal blednej oceny
stanu faktycznego, co nie moze skutkowa¢ odmowa prawa do odsetek od nieterminowo wyplaconych §wiadczen (k.
2-3).

Odpowiadajac na odwolanie, organ rentowy wnioést o jego oddalenie z uwagi na brak podstaw prawnych do jego
uwzglednienia.

Uzasadniajac swoje stanowisko, organ rentowy zarzucil, ze w sprawie ubezpieczonej prawidlowo i z nalezyta
staranno$cia wykonano wszystkie czynnosci. Nie mozna bowiem przyjaé, ze op6znienie w wyplacie Swiadczenia,
bylo nastepstwem bledu tutejszego Oddzialu ZUS, gdyz dopiero w wyniku postepowania przed Sadem II instancji
ustalono, ze ubezpieczona spelnia warunki do przyznania $§wiadczenia. W konsekwencji nalezy przyjac¢, ze ostatnim
dokumentem w rozpoznawanej obecnie sprawie, byt wyrok Sadu Okregowego we Wroclawiu z 22.05.2017 r. (sygn.
akt: IX U 1296/16), ktory stal sie prawomocny z dniem 27.06.2017 r. Odsetki za$ przystuguja dopiero po stwierdzeniu
uprawnien do wyplaty §wiadczenia - nie pdzniej jednak niz w ciaggu 30 dni od daty zlozenia dokumentéw niezbednych
do ich ustalenia.

W niniejszej sprawie wyplaty naleznych $wiadczen dokonano 26 lipca 2017 r., tj.: w ciggu 30 dni od daty
uprawomocnienia sie wyroku Sadu Okregowego. Wynika z tego, Ze roszczenie ubezpieczonej w tym zakresie jest



pozbawione jakichkolwiek podstaw, albowiem zostalo ono spelnione w sposéb odpowiadajacy tresci powolanego
wyzej prawomocnego wyroku Sadu Okregowego - wydanego w oparciu o nowy material dowodowy uzyskany przez
Sad z urzedu jak i zaprezentowany przez powodke w toku postepowania sadowego. Nie zachodzi zatem opdZnienie w
jego realizacji, ktore dawaloby podstawe do roszczenia o dochodzenie odsetek.

Podkreslenia wymaga, ze w procesie stosowania prawa, decyzja (...), ktéra zostala skorygowana przez instancje
odwolawczg - nie moze by¢ automatycznie kwalifikowana jako dzialanie rodzace obowigzek wyplaty odsetek (k. 5-v. 6).

Pismem z 22 listopada 2017 r. ubezpieczona wniosla o przyznanie jej odsetek ustawowych (od kwot wynikajacych
z zestawienia przedstawionego przez organ rentowy) od dnia wymagalno$ci §wiadczen do dnia zaplaty, a dniem
wymagalnoSci jest dzien: 29 lutego 2016 r., 31 marca 2016 r., 30 kwietnia 2016 r., 31 maja 2016 r., 30 czerwca 2016
r., 31 lipca 2016 r., 31 sierpnia 2016 r., 30 wrze$nia 3016 r., 31 pazdziernika 2016 r., 30 listopada 2016 r., 31 stycznia
2017 r., 28 lutego 2017 r., 31 marca 2017 r., 12 kwietnia 2017 r. (k. 16-18).

Na rozprawie 9 stycznia 2018 r. pelnomocnik ubezpieczonej wnibdst o zasadzenie odsetek ustawowych od dnia
nastepnego po dniach wymagalnosci, tj. od 1 marca 2016 r., od 1 kwietnia 2016 r., od 2 maja 2016 r., od 1 czerwca
2016 1., 0od 1 lipca 2016 r., od 1 sierpnia 2016 r., od 1 wrze$nia 2016 r., od 1 pazdziernika 2016 r., od 2 listopada 2016
r., od 1 grudnia 2016 r., od 2 stycznia 2017 r., od 1 lutego 2017 r., od 1 marca 2017 r., od 13 kwietnia 2017 r. (k. 16-18).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Ubezpieczona, A. O. zostala zgloszona przez M. S., prowadzacego dzialalnoéé gospodarcza pod firma (...), do
ubezpieczen spolecznych z tytulu zatrudnienia na umowe o prace od 1 wrzesnia 2015 .

Do 30 wrze$nia 2015 r. ubezpieczona podlegala dodatkowo ubezpieczeniu z tytulu prowadzonej dzialalno$ci
gospodarczej.

W lutym 2016 r. organ rentowy zlecil przeprowadzenie kontroli platnika skladek (...) M. S. w przedmiocie zgloszenia
do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego ubezpieczonej. Kontrola zostala przeprowadzona w dniach
6-20 kwietnia 2016 .

W trakcie kontroli zostal przestuchany w charakterze platnika M. S., §wiadek B. L., platnik skladek zlozyl wszystkie
wymagane dokumenty.

Z kontroli zostal sporzadzony protokél. Jako ,,ustalenia kontroli” wskazano, ze przestuchano platnika skladek, a takze
zacytowano czeS¢ jego zeznan, a takze wskazano ze zostala przestuchana swiadek B. L. oraz przedstawiono wykaz
zlozonych przez platnika dokumentow.

Na podstawie przeprowadzonej kontroli, decyzja z 21 lipca 2016 r. nr (...)- (...), organ rentowy wydal decyzje z dnia 21
lipca 2016 r. nr (...)- (...), w ktorej stwierdzil, ze ubezpieczona jako pracownik platnika skladek (...) M. S. nie podlega
obowigzkowo od 1 wrze$nia 2015 r. ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu, wypadkowemu.

Nastepnie decyzja z 28 lipca 2016 r. znak (...) - (...) organ rentowy odmoéwil ubezpieczonej prawa do:
- zasitku chorobowego za okres od 3 lutego 2016 r. do 13 kwietnia 2016 r.,

- zasitku macierzynskiego jako okres urlopu macierzynskiego w wymiarze 32 tygodni, tj. za okres od 14 kwietnia 2016
r. do 31 sierpnia 2016 r.,

- zasitku macierzynskiego jako okres urlopu rodzicielskiego w wymiarze 26 tygodni, tj. za okres od 1 wrzesnia 2016
r. do 12 kwietnia 2016 .

Ubezpieczona wniosta odwolanie od w/w decyzji strony pozwanej z 21 lipca 2016 .



W toku postepowania przed Sadem Okregowym we Wroctawiu w sprawie sygn akt IX U 1296/16 sad w toku
postepowania dodatkowo przestuchat §wiadka A. L.. Zebrano dodatkowe dokumenty — deklaracje PIT.

Prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego we Wroclawiu z 22 maja 2017 r. (sygn. akt IX U 1296/16) zostala
zmieniona decyzja organu rentowego z 21 lipca 2016 r. nr (...)- (...) w ten sposob, ze ubezpieczona jako pracownik
platnika skladek (...) M. S. podlegala od 1 wrze$nia 2015 r. obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu,
chorobowemu, wypadkowemu.

Dowody:

- akta strony pozwanej (w zalaczeniu)

- protokét z kontroli ZUS (w zalaczeniu)

- akta Sadu Okregowego we Wroclawiu sygn. akt IX U 1296/16 (w zalaczeniu)

W wykonaniu wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu, organ rentowy uchylil decyzje z dnia 28 lipca 2016 i
przyznal ubezpieczonej prawo do zasitku chorobowego za okres od 3 lutego 2016 r. do 13 kwietnia 2016 r., zasitku
macierzynskiego jako okres urlopu macierzynskiego za okres od 14 kwietnia 2016 r. do 31 sierpnia 2016 r., zasitku
macierzynskiego jako okres urlopu rodzicielskiego za okres od 1 wrzeénia 2016 r. do 12 kwietnia 2016 .

Jednocze$nie w dniu 27 lipca 2017 r. strona pozwana wyplacila ubezpieczonej nalezne jej $§wiadczenia za sporne
okresy.

Dowody:
- akta strony pozwanej (w zalaczeniu)
- pismo strony pozwanej z dnia 9.10.2017 r. k. 7

Ubezpieczona od dnia 23 stycznia 2016 r do 21 kwietnia 2016 r. byla niezdolna do pracy i na biezaco przedstawiala
do pracodawcy za§wiadczenia na drukach L4 o niezdolnoSci do pracy tj. w zaswiadczenie z dnia 22 stycznia 2016 r.
w dniu 25 stycznia 2016 r. za§wiadczenie z dnia 16 lutego 2016 r. w dniu 16 lutego 2016 r., zaswiadczenie z dnia 10
marca 2016 r. w dniu 11 marca 2016 r. i zaswiadczenie z dnia 24 marca 2016 r. w dniu 25 marca 2016 r.

Ubezpieczona w dniu (...) urodzita dziecko w zwigzku z czym wnioskiem z dnia 17 kwietnia 2016 r. zlozyla do
pracodawcy wniosek o udzielenie jej urlopu macierzynskiego w wymiarze 20 tygodni od dnia 14 kwietni a2016 r. do
31 sierpnia 2016 r. urlopu rodzicielskiego w wymiarze 32 tygodni od dnia 1 wrzesnia 2016 r. do 12 kwietnia 2017 r.
Poinformowala pracodawce, ze ojciec dziecka nie bedzie korzystal z w/w urlopow.

Pracodawca wyrazit na to zgode. Pracodawca w dniu 18 kwietnia 2016r przedstawit do ZUS zaswiadczenie platnika
skladek o wyplate na rzecz ubezpieczonej §wiadczen z tytulu macierzynstwa.

Dowody:

- kopie zwolnien lekarskich z potwierdzeniem od pracodawcy k. 45-52
- kopia wniosku ubezpieczonej k. 53

- zaSwiadczenie platnika skladek k. 54-57

- kopia aktu urodzenia dziecka k. 58

Ubezpieczona zlozyla wniosek o wyplate odsetek od spdznionej wyplaty naleznych jej Swiadczen tj. zasitku
chorobowego za okres od 3 lutego 2016 r. do 13 kwietnia 2016 r., zasitlku macierzynskiego jako okres urlopu



macierzynskiego za okres od 14 kwietnia 2016 r. do 31 sierpnia 2016 r., zasilku macierzynskiego jako okres urlopu
rodzicielskiego za okres od 1 wrze$nia 2016 r. do 12 kwietnia 2016 .

W dniu 14 sierpnia 2017 r. strona pozwana wydala decyzje w ktorej odmowila wyplaty odsetek od przyznanego
zasitku chorobowego za okres od 3 lutego 2016 r. do 13 kwietnia 2016 r., zasitku macierzynskiego jako okres urlopu
macierzynskiego za okres od 14 kwietnia 2016 r. do 31 sierpnia 2016 r., zasilku macierzynskiego jako okres urlopu
rodzicielskiego za okres od 1 wrze$nia 2016 r. do 12 kwietnia 2016 .

Dowody:
- akta strony pozwanej (w zalaczeniu)

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Odwolanie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z trescig przepisu art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynistwa (t.j. z Dz. U. z 2017 r., poz. 1368 ze zm., zwanej dalej ustawa) platnicy
skladek, o ktérych mowa w art. 61 ust. 1 pkt 1, wyplacaja zasilki w terminach przyjetych dla wyplaty wynagrodzen
lub dochodéw, a Zaklad Ubezpieczen Spolecznych biezaco po stwierdzeniu uprawnien. Zasitki te wyplaca sie nie
pozniej jednak niz w ciggu 30 dni od daty zlozenia dokumentéw niezbednych do stwierdzenia uprawnien do zasitkow.
Natomiast ust. 2 powyzszego przepisu stanowi, ze jezeli platnik skladek nie wyplacil zasitku w terminie, o ktérym
mowa w ust. 1, jest on obowigzany do wyplaty odsetek od tego zasitku w wysokoSci i na zasadach okreslonych w ustawie
o systemie ubezpieczen spolecznych.

Na podstawie przepisu art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.
U.z 2017 1., poz. 1778 ze zm.; zw. dalej ustawa systemowa), jezeli Zaktad — w terminach przewidzianych w przepisach
okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania Swiadczen pienieznych z ubezpieczenia spolecznego lub $wiadczen
zleconych do wyplaty na mocy odrebnych przepiséw albo umoéw miedzynarodowych — nie ustalil prawa do §wiadczenia
lub nie wyplacil tego $wiadczenia, jest obowiazany do wyplaty odsetek od tego §wiadczenia w wysokoSci odsetek
ustawowych okres$lonych przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy to przypadku, gdy opdznienie w przyznaniu lub
wyplaceniu §wiadczenia jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére Zaklad nie ponosi odpowiedzialno$ci.

Bezspornym bylo, ze organ rentowy wyplacil ubezpieczonej nalezne jej Swiadczenia za okres od 3 lutego 2016 r.
do 12 kwietnia 2016 r. w dniu 27 lipca 2017 r., dlatego tez na gruncie przytoczonych regulacji prawnych, nalezato
odpowiedzie¢ na pytanie czy op6znienie w przyznaniu lub wyplaceniu Swiadczenia naleznego ubezpieczonej, bylo
nastepstwem okoliczno$ci, za ktére organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci.

W wyroku z dnia 25 stycznia 2005 r. (I UK 159/04, OSNP 2005/19/308) Sad Najwyzszy stanat na stanowisku, ze
przepis art. 85 ust. 1 zdanie drugie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych stanowi o okolicznoSciach, za ktore
organ nie ponosi odpowiedzialno$ci, a wiec okoliczno$ciach od niego niezaleznych. Oznacza to, ze niewystarczajace
jest wykazanie wylacznie braku winy w odmowie wyplaty §wiadczenia, ale konieczne jest takze stwierdzenie, ze po
stronie organu rentowego nie wystepowaly zadne okoliczno$ci, za ktére ponosi on odpowiedzialno$é jezeli w chwili
wydania zaskarzonej decyzji mial wszystkie potrzebne dane pozwalajace na wydanie decyzji zgodnej z prawem. Po
stronie ubezpieczonego nie wystepowal obowigzek wykazania zadnych innych okolicznoéci uzasadniajacych jego
wniosek. ,Wydanie przez organ rentowy niezgodnej z prawem decyzji odmawiajacej wyplaty Swiadczenia w sytuacji,
gdy bylo mozliwe wydanie decyzji zgodnej z prawem, w szczegoblnosci, gdy ubezpieczony wykazal wszystkie przestanki
$wiadczenia, oznacza, ze op6znienie w spelnieniu §wiadczenia jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére organ rentowy
ponosi odpowiedzialno$é¢, choéby nie mozna bylo mu zarzucié¢ niestaranno$ci w wykladni i zastosowaniu prawa”.
Dlatego tez, dla stwierdzenia obowiazku zaplaty odsetek za opo6znienie w wyplacie §wiadczenia nie moga miec
znaczenia okoliczno$ci dotyczace przebiegu postepowania sagdowego, w ktéorym nie ustalono zadnych przestanek
wyplaty $wiadczenia, ktérych wykazanie ciazylo na ubezpieczonym, a ktére nie byly znane (nie mogly by¢ znane)



organowi rentowemu. Podobne stanowisko przedstawil Sad Najwyzszy rowniez w wyroku z dnia 7 pazdziernika 2004
r. (I1 UK 485/03, OSNAPiUS 2005/10/147) w ktérym stwierdzil, ze ,,Do przewidzianego w art. 85 ust. 1 zdanie drugie
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. Nr 137, poz. 887 ze zm.) wylaczenia
obowiazku wyplaty odsetek nie jest wystarczajace wykazanie, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie ponosi winy w
powstaniu op6znienia”. Oznacza to, ze jezeli organ rentowy wydaje bezprawna decyzje o odmowie wyplaty $wiadczenia
w sytuacji, gdy mozliwe bylo wydanie decyzji zgodnej z prawem, a w szczeg6lnoéci, gdy ubezpieczony wykazal
wszystkie przestanki $wiadczenia, to opbznienie nie jest nastepstwem okolicznoéci, za ktore organ rentowy nie ponosi
odpowiedzialno$ci w rozumieniu art. 85 ust. 1 zdanie drugie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

Powyzszy poglad utrwalony w orzecznictwie Sadu Najwyzszego jednoznacznie interpretuje, w interesie
ubezpieczonych, przepis art. 85 ust. 1 zdanie drugie ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych w ten sposob, ze aby stwierdzi¢, iz organ rentowy wyplacajac $wiadczenie z opdznieniem nie ponosi
za to opdznienie odpowiedzialnoSci, konieczne jest wykazanie, ze w przepisanym terminie przestanki spelienia
okreslonego Swiadczenia nie byly wykazane, a zatem ZUS nie mogl jednoznacznie stwierdzi¢ nabycia prawa do
okreslonego §wiadczenia.

W ocenie Sadu Rejonowego, wbrew twierdzeniom organu rentowego, do niewyplacenia ubezpieczonej $§wiadczen w
terminie, doszlo z wylacznej winy samego organu rentowego, na skutek okolicznosci, za ktoére organ ponosi wylaczna
odpowiedzialno$é. Za calkowicie chybione nalezy uzna¢ twierdzenia, ze ostatnig okoliczno$cia w sprawie niezbedna
do ustalenia uprawnien ubezpieczonej, byl wyrok Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 22 maja 2014 r. w sprawie
IX U 1296/16. Z analizy akt sprawy wynika, ze platnik skladek (...) M. S., we wrze$niu 2015 r. zglosil ubezpieczong
do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace. Organ rentowy nie
zakwestionowal poczatkowo tego faktu, a platnik skladek odprowadzal stosowne skladki z tego tytulu, ktére byly
odpowiednio ksiegowane przez ZUS. Dopiero w lutym 2016 r. podjeto decyzje o przeprowadzeniu kontroli doraznej w
zakresie ustalenia zgloszenia ubezpieczonej do ubezpieczen spolecznych. Po przeprowadzeniu kontroli, organ rentowy
zakwestionowal fakt podleganiu przez ubezpieczona obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym u platnika skladek
— do czego mial oczywiScie prawo — i decyzja z 21 lipca 2016 r. znak (...)- (...) stwierdzil, ze ubezpieczona jako
pracownik firmy (...), nie podlega od 1 wrzeénia 2015 r. ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i
wypadkowemu. Decyzja zostala wydana w oparciu o protokét z kontroli platnika sktadek, przeprowadzonej w dniach
6-20 kwietnia 2016 r. Jednakze w ocenie Sadu, w ogole watpliwe bylo opieranie sie przy wydawaniu przedmiotowe;j
decyzji o protokoét z tej kontroli. Wprawdzie zgodnie z art. 91 ust. 5 ustawy systemowej, protokét kontroli stanowi
podstawe do wydania decyzji w zakresie i trybie okreSlonym w art. 83. Jednakze przedmiotowy protokoétl nie spelnia
obligatoryjnych warunkéw okreSlonych w art. 91 ust. 1 ustawy systemowej, albowiem nie zawiera tak naprawde
zadnych konkretnych ustalen, a zgodnie z art. 91 ust. 1 pkt 6 ustawy systemowej, protokél powinien zawiera¢ opis
dokonanych ustalen z podaniem podstaw prawnych. W ustaleniach kontroli jest natomiast wklejony tylko pewien
fragment wyjasnien platnika skladek, co w ocenie Sadu, trudno uznaé za jakiekolwiek ustalenia dokonane przez
kontrolujgcego. Jezeli przedmiotem kontroli bylo ustalenie zasadnos$ci zgloszenia ubezpieczonej do ubezpieczen
oraz wysoko$§¢ zadeklarowanej podstawy wymiaru skladek (na co wskazuje wniosek o przeprowadzenie kontroli
doraznej), to ustalenia protokotu powinny zawiera¢ dokladne wskazania jakie ustalenia poczynil kontrolujacy w tym
zakresie, tj. np. jaka umowa lgczyla ubezpieczona z platnikiem, na jakim stanowisku byla ona zatrudniona, za jakim
wynagrodzeniem, kiedy i jakie czynno$ci wykonywala w ramach tej umowy, jakie wynagrodzenie otrzymywata w
poszczegbdlnych miesigcach, jakie skladki byly odprowadzane przez platnika skladek itp., ze wskazaniem konkretnych
dowodow, na podstawie ktorych zostaly dokonane ustalenia oraz podaniem podstawy prawnej — czego nie bylo w

ustaleniach kontroli.

Wprawdzie protokél zawiera pouczenie o prawie ztozenia pisemnych zastrzezen do ustalen protokohu, jednakze trudno
sklada¢ — w ocenie Sadu - zastrzezenia do tresSci wskazanej przez organ rentowy jako ,ustaleni”, ktore to tresci nie
byly faktycznie zadnymi ustaleniami. Jest to o tyle istotne, albowiem zgodnie z art. 91 ust. 3 ustawy systemowej
platnik skladek ma prawo w terminie 14 dni od daty otrzymania protokotu kontroli zlozy¢ pisemne zastrzezenia do
jego ustalen, wskazujac rdwnoczesnie stosowne nowe $rodki dowodowe. Nie wykluczone wiec, ze gdyby protoko6t




kontroli zawierat odpowiednie ustalenia w zakresie objetym kontrola, to platnik skladek wnoszac do niego ewentualne
zastrzezenia przedstawilby nowe dowody, ktore moglby zmieni¢ dotychczasowe ustalenia. Takich mozliwos$ci tak
naprawde nie dano jednak platnikowi.

W ocenie Sadu, na podstawie przedmiotowego protokotu pokontrolnego trudno jest dokonaé oceny i podjaé decyzje,
co faktycznie ustalila strona pozwana, w szczegdlnoéci co do podlegania, czy tez ewentualnego niepodlegania przez
ubezpieczona ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zatrudnienia u platnika skladek (...).

W tych okolicznoSciach nieuzasadnione jest twierdzenie, ze ostatnig okoliczno$cig w sprawie jest wyrok Sad Okregowy
we Wroclawiu, ktéry zmienil decyzje organu rentowego z 21 lipca 2016 r. nr (...)- (...). Wbrew twierdzeniom organu
rentowego, Sad Okregowy przy rozpoznawaniu sprawy nie opartl sie o nowy material dowodowy. W toku postepowania
Sad Okregowy uzupekil jedynie w pewnym zakresie zaniechania organu rentowego w zakresie ustalen faktycznych.
Przestuchano 3 osoby: $§wiadka (A. L.), ubezpieczong i platnika. Podczas gdy w toku postepowania kontrolnego, 2
osoby: §wiadka (B. L.) i platnika (ubezpieczona zlozyla wyjas$nienia, ze ze wzgledu na termin porodu i sytuacje rodzinna
nie jest w stanie stawi¢ sie do Oddzialu ZUS celem przestuchania dlatego zlozyta wyjasnienia na piémie). Ponadto,
zebrano dodatkowe dokumenty finansowe (deklaracje PIT). Nalezy mieé¢ jednak na uwadze, ze zgodnie z art. 87 ust. 1
ustawy systemowej, w trakcie przeprowadzania kontroli, ktorej przedmiotem jest wykonywanie zadan i obowigzkow
w zakresie ubezpieczen spolecznych przez platnikéw skladek (art. 86 ust. 1 ustawy systemowej), organ rentowy ma
prawo zadac od platnikéw wszelkich informacji, a wiec miedzy innymi bada¢ wszelkie ksiegi, dokumenty finansowo-
ksiegowe i osobowe oraz inne nosniki informacji zwigzane z zakresem kontroli, zadaé¢ udzielenia informacji przez
platnika skladek i ubezpieczonego, przestuchiwaé swiadkdw, przestuchiwa¢ platnika sktadek i ubezpieczonego, jezeli z
powodu braku lub wyczerpania innych srodkéw dowodowych pozostaly nie wyjasnione okoliczno$ci majgce znaczenie
dla postepowania kontrolnego.

Kontroler dokonujgcy kontrole, w celu wyjaénienia okolicznoéci istotnych dla postepowania kontrolnego, mial zatem
wszelkie mozliwoSci i uprawnienia, jakimi dysponowal w p6Zniejszym postepowaniu odwolawczym Sad Okregowy we
Wroclawiu. Natomiast to, ze te mozliwoéci nie zostaly przez organ rentowy w pelni wykorzystane w toku postepowania
kontrolnego i w oparciu o ,szczatkowe” ustalenia pokontrolne zawarte w protokole, bedace podstawa do wydania
decyzji administracyjnej, organ rentowy wydat decyzje, ktéora w wyniku odwolania ubezpieczonej zostala p6zniej
zmieniona przez Sad Okregowy we Wroclawiu, nie stanowi, ze do opdZznienia w wyplacie ubezpieczonej naleznych jej
Swiadczen doszlo w okoliczno$ciach, za ktore organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci. Do braku wyplaty spornych
zasitkéw w terminie doszlo z wylacznej winy organu rentowego, za ktora organ ponosi odpowiedzialno$¢, albowiem
przeprowadzil wlasne postepowanie wyjaéniajace w spos6b powierzchowny — pomimo faktycznego braku ograniczen
dowodowych w tym zakresie, co skutkowalo z kolei tym, ze zostala wydana bledna decyzja o niepodleganiu przez
ubezpieczona, obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu z tytulu
zatrudnienia u platnika skladek (...) M. S.. Tym samym organ rentowy byl zobligowany do wyplaty spornych odsetek.

Zgodnie z art. 64 ust. 1 ustawy, Zaktad Ubezpieczen Spolecznych wyplaca Swiadczenia na biezaco po stwierdzeniu
uprawnien, nie pozniej jednak niz w ciagu 30 dni od daty zlozenia dokumentéw niezbednych do stwierdzenia
uprawnien. Oznacza to, ze 30 dniowy termin do wyplaty przez organ rentowy konkretnego rodzaju §wiadczenia nalezy
liczy¢ od chwili zlozenia stosownych dokumentéw w zakresie poszczegélnych zasitkéw i od tego momentu organ
jest zobligowany wyplaca¢ nalezne ubezpieczonemu $§wiadczenia ,na biezaco”. Termin 30 dniowy dotyczy bowiem
zdarzenia jednorazowego — zlozenia kompletu dokumentow niezbednych do stwierdzenia uprawnien, a wiec ustalenia
prawa do $wiadczenia lub jego wysokoSci po raz pierwszy.

Dokumenty niezbedne do stwierdzenia uprawnien do §wiadczen z ubezpieczen spotecznych zostaly okre§lone miedzy
innymi w Rozporzadzeniu Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej z 8 grudnia 2015 r. w sprawie zakresu
informacji o okoliczno$ciach majacych wplyw na prawo do zasitkéw z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa lub ich wysoko$é oraz dokumentéw niezbednych do przyznania i wyplaty zasitkéw (t.j. Dz. U. z 2017
I., poz. 87).



Zgodnie z § 2 pkt 1 rozporzadzenia, dokumentem niezbednym do przyznania i wyplaty przez Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych zasitku chorobowego jest zlozone za§wiadczenie platnika skladek zawierajace w przypadku
ubezpieczonego bedacego pracownikiem - informacje okreslone w zalaczniku nr 1 do rozporzadzenia.

W przypadku zasitlku macierzynskiego przez okres ustalony przepisami Kodeksu pracy jako okres urlopu
macierzynskiego, zgodnie z § 9 rozporzadzenia, dokumentem niezbednym do jego przyznania i wyplaty jest:

1) ztozone zaswiadczenie lekarskie wystawione na zwyklym druku okreslajace przewidywana date porodu - za okres
przed dniem porodu;

2) odpis skrocony aktu urodzenia dziecka lub jego kopia potwierdzona za zgodno$¢ z oryginalem przez platnika
skladek albo przez Zaklad - za okres od dnia porodu.

Natomiast w my$l art. § 22 rozporzadzenia, dokumentami niezbednymi do przyznania i wyplaty zasitku
macierzynskiego przyslugujacego ubezpieczonemu za okres ustalony przepisami Kodeksu pracy jako okres urlopu
rodzicielskiego, jezeli zasilek macierzynski za okres bezposrednio poprzedzajacy okres objety wnioskiem o udzielenie
tego urlopu byl pobierany przez tego ubezpieczonego, sa:

1) zlozone o$wiadczenie ubezpieczonego o braku zamiaru korzystania przez drugiego z rodzicow dziecka w okresie
wskazanym we wniosku z zasilku macierzynskiego za okres ustalony przepisami Kodeksu pracy jako okres urlopu
rodzicielskiego albo, zlozone oswiadczenie ubezpieczonego o okresie, w ktorym drugi z rodzicow dziecka zamierza
korzysta¢ z zasitku macierzynskiego za okres tego urlopu, w okresie objetym wnioskiem, albo potwierdzone
przez pracodawce za zgodno$c z oryginalem kopie takich o§wiadczen - w przypadku pracownika, ktéremu zasilek
macierzynski jest wyplacany przez Zaklad;

2) zlozone za$wiadczenie pracodawcy o okresie udzielonego urlopu rodzicielskiego oraz zaswiadczenie pracodawcy o
okresie i wymiarze czasu pracy wykonywanej w czasie urlopu rodzicielskiego zawierajace informacje, czy i w jakim

wymiarze pracownik bedzie wykonywat prace w okresie urlopu rodzicielskiego wydluzonego zgodnie z art. 182'1 § 3-7
Kodeksu pracy - w przypadku pracownika, ktéremu zasilek macierzynski jest wyplacany przez Zaklad;

3) zlozony wniosek ubezpieczonego zlozony platnikowi zasilku macierzynskiego przed terminem rozpoczecia
korzystania z tego zasilku za okres ustalony przepisami Kodeksu pracy jako okres urlopu rodzicielskiego - w przypadku
ubezpieczonego niebedacego pracownikiem.

W niniejszej sprawie dokumenty takie zostaly zlozone zaréwno przez ubezpieczona, jak i jej pracodawce, co zostalo
potwierdzone przez strone pozwana.

Pierwsze zwolnienie lekarskie ubezpieczonej wplynelo w dniu 25 stycznia 2016 r. do platnika skladek. Zatem termin
do realizacji $wiadczen dla strony pozwanej winien by¢ liczony od dat skladania poszczegoblnych zwolnien lekarskich,
a nastepnie od dat zlozenia poszczegblnych dokumentéw uprawniajacych do $wiadczen z tytutu macierzynstwa, a nie
od daty uprawomocnienia sie wyroku Sadu Okregowego.

Ubezpieczana dochodzila odsetek za poszczegblne miesiace od pierwszego dnia kazdego kolejnego miesigca tj. dnia
kolejnego po uptywie terminu ptatnosci, przy uwzglednieniu, miesigca majailistopada, gdzie Sad uwzglednil, ze w tych
miesigcach nalezy liczy¢ odsetki od drugiego dnia kazdego z tych miesiecy. Zatem w pozostalych miesiacach odsetki
nalezy policzy¢ od pierwszego dnia kazdego kolejnego miesigca za dany miesigc i w tym zakresie Sad uwzglednil
roszczenie ubezpieczonej zgodnie ze zgloszonym zadaniem.

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy, Sad dal wiare przedstawionym w sprawie dowodom z dokumentéw,
jako ze zadna ze stron w toku postepowania nie podwazyla skutecznie ich wiarygodnosci i autentycznosci.



Biorac pod uwage, dokonane powyzej ustalenia i przeprowadzone rozwazania, Sad na mocy przepisu art. 4774 §
2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje organu rentowego w ten sposob, ze przyznal ubezpieczonej A. O. prawo do
ustawowych odsetek za opdZnienie w wyplacie - zasitku chorobowego za okres od 3 lutego 2016 r. do 13 kwietnia 2016
r., zasilku macierzynskiego jako okres urlopu macierzynskiego za okres od 14 kwietnia 2016 r. do 31 sierpnia 2016
r., zasitku macierzynskiego jako okres urlopu rodzicielskiego za okres od 1 wrze$nia 2016 r. do 12 kwietnia 2016 r., o
czym orzeczono w punkcie I sentencji wyroku.

Orzeczenie o kosztach w punkcie II sentencji wyroku, znajduje podstawe w tresci art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie z ktérym,
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwréci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Regula ta dotyczy takze spraw rozpatrywanych przez sady pracy
i ubezpieczen spolecznych.

W myél art. 98 § 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c., do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez radce
prawnego zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki
jednego radcy prawnego, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez Sad osobistego stawiennictwa strony.

W niniejszej sprawie kosztami poniesionymi przez ubezpieczong bylo wynagrodzenie pelnomocnika ja
reprezentujgcego, ktére zgodnie z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynnoéci radcéw pranych (Dz. U. poz. 1804 ze zm.), wynosito 180,00 z}.



