Sygnatura akt X U 597/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 marca 2019 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroclawiu X Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w nastepujgcym skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Anna Garncarz

Protokolant: Dominika Gorzad

Ppo rozpoznaniu w dniu 11 marca 2019 r. we Wroclawiu na rozprawie sprawy
z odwolania A. A.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

z dnia 12 lipca 2017 r. znak (...)

z dnia 17 lipca 2017 r. znak (...)

z dnia 17 lipca 2017 r. znak (...)

w sprawie z powodztwa A. A.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.
o zasilek chorobowy

IL.zmienia zaskarzong decyzje strony pozwanej z dnia 17 lipca 2017 r. znak (...) w ten sposob, ze
przyznaje wnioskodawczyni A. A. prawo do zasitku chorobowego za okres od 5 listopada 2015 r.
do 30 listopada 2015 7.

II. dalej idgce odwolanie oddala,
III. orzeka, ze nieuiszczone koszty sqdowe ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Ubezpieczona A. A. wniosla odwolanie od decyzji organu rentowego - Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat we
W., z 12 lipca 2017 r. znak (...) uchylajacej decyzje z 11 wrze$nia 2015 r. znak (...):

1. przyznajacej ubezpieczonej prawo do zasitku chorobowego za okres od 29 maja 2015 r. do 2 wrze$nia 2015 r.,

2. zwalniajacej platnika (...) sp. z o0.0. z siedzibg we W. z obowigzku zwrotu wyplaconego ubezpieczonej zasitku
chorobowego za okres od 29 maja 2015 r. do 25 lipca 2015 r. w kwocie 659,85 zl wraz z naleznymi odsetkami w
wysokosci 8,00 z} lacznie 667,85 zi

idomagala sie jej zmiany poprzez przyznanie prawa do zasitku chorobowego za okres od 15 maja 2015 r. do 15 listopada
2015 r. oraz rozpoznanie cigglosci przedstawionych zaswiadczen chorobowych za okres od 15 maja 2015 r. do 2 marca
2016 T.



Uzasadniajac odwolanie, ubezpieczona podniosla, ze organa rentowy blednie okreslil okres, w ktérym przysluguje jej
zasilek chorobowy, okre$lony w decyzji jako od 29 maja 2015 r. do 2 wrze$nia 2015 r. Organowi rentowemu zostaly
dostarczone zwolnienia lekarskie od 15 maja 2015 r. do 2 marca 2016 r. Termin 182 dni, za ktére przystuguje zasitek
chorobowy od 15 maja 2015 r. konczy sie 15 listopada 2015 r., dlatego przedstawiony okres od 29 maja 2015 r. do
2 wrze$nia 2015 r. jest nieuzasadniony. Wbrew ustaleniom organu rentowego dostarczona dokumentacja wykazuje
niezdolno$¢ do pracy za caly okres (k. 2-v. 2).

Odpowiadajac na odwolanie, organ rentowy wnidsl o jego oddalenie z uwagi na brak podstaw prawnych do jego
uwzglednienia.

Uzasadniajac swoje stanowisko organ rentowy zarzucil, ze decyzja z 11 wrzeénia 2015 r. znak (...) odmdéwiono
ubezpieczonej prawa do zasitku chorobowego za okres od 29 maja 2015 r. do 2 wrzeSnia 2015 r. oraz wezwano
platnika skladek od zwrotu wyplaconego $wiadczenia za okres od 29 maja 2015 r. do 27 lipca 2015 r. z uwagi na fakt,
ze na podstawie decyzji z 21 sierpnia 2015 r. nr (...) ubezpieczona nie zostala ujeta ubezpieczeniami emerytalnym,
rentowymi, chorobowymi i wypadkowym jako pracownica platnika (...) sp. z 0.0. we W..

Wyrokiem Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z 16 maja 2017 r., sygn. akt III Au 2/17 zmieniono decyzje ZUS
w ten sposob, ze uznano, ze od 1 sierpnia 2014 r. ubezpieczona zostala objeta obowigzkowymi ubezpieczeniami
emerytalnym, rentowymi, chorobowym i wypadkowym jako pracownica platnika (...) sp. z 0.0. we W. (k. 4-5).

Ubezpieczona A. A. wniosla odwolanie od decyzji organu rentowego - Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat we
W., z 17 lipca 2017 r. znak (...) odmawiajacej jej prawa do zasitku chorobowego za okres od 5 listopada 2015 r. do 30
listopada 2015 r. i domagala sie jej zmiany poprzez przyznanie prawa do zasitku chorobowego za okres od 15 maja
2015 1. do 15 listopada 2015 r. oraz rozpoznanie cigglosci przedstawionych za$wiadczen chorobowych za okres od 15
maja 2015 r. do 2 marca 2016 r. (sprawa zostala zarejestrowana pod sygn. akt X U 598/17).

Uzasadniajac odwolanie, ubezpieczona podniosla, ze orzeczenie lekarskie za sporny okres zostalo wydane 29
pazdziernika 2015 r. ze wzgledu na ograniczona dostepno$c¢ lekarza prowadzacego jej chorobe, ktéra w tym okresie
miala znaczaco ograniczong mobilnoé¢ z powodu krytycznego stanu choroby. Zaswiadczenie byto wystawione jako
kontynuacja zaswiadczenia za okres konczacy sie w dniu 4 listopada 2015 r. Niedopatrzenie wymogdéw rozporzadzenia
wynikalo z intencji zapewnienia jak najlepszej opieki przez lekarza i nie fatygowania jej w krytycznym momencie
choroby (k. 9-v. 9).

Odpowiadajgc na odwolanie, organ rentowy wniost o jego oddalenie z uwagi na brak podstaw prawnych do jego
uwzglednienia.

Uzasadniajac swoje stanowisko organ rentowy zarzucil, ze zaswiadczenie lekarskie zostalo wystawione 29
pazdziernika 2015 r. na okres od 5-30 listopada 2015 r., a zatem niezgodnie z zasadami orzecznictwa lekarskiego
okres§lonymi w rozporzadzeniu. Nie moze wiec stanowié podstawy do przyznania zasitku chorobowego za sporny okres
(k. 19-20).

Ubezpieczona A. A. wniosla odwolanie od decyzji organu rentowego - Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat we
W., z 17 lipca 2017 r. znak (...) odmawiajacej jej prawa do zasitku chorobowego za okres od 8 stycznia 2016 r. do 1
marca 2016 r. i domagala sie jej zmiany poprzez przyznanie prawa do zasilku chorobowego za okres od 15 maja 2015
r. do 15 listopada 2015 r. oraz rozpoznanie ciagloSci przedstawionych za$wiadczen chorobowych za okres od 15 maja
2015 r. do 2 marca 2016 r. (sprawa zostala zarejestrowana pod sygn. akt X U 599/17).

Uzasadniajac odwolanie, ubezpieczona podniosla, ze do organu rentowego zostaly dostarczone zwolnienia lekarskie
za okres od 15 maja 2015 r. do 2 marca 2016 r. Termin 182 dni, za ktdre przystuguje zasilek chorobowy od 15 maja
2015 r. koniczy sie 15 listopada 2015 r., dlatego przedstawiony okres od 8 stycznia 2015 r. do 1 marca 2016 r. jest
nieuzasadniony.



Ubezpieczona wskazala, Ze za okres od 3 wrzesnia 2015 r. do 2 pazdziernika 2015 r. dostarczone zostalo zaswiadczenie
lekarskie, ktore nie zostalo zarejestrowane w dokumentacji ZUS. Natomiast zaswiadczenie lekarskie wystawione
na okres od 5-30 listopada 2015 r. zostalo wystawione w dniu 29 pazdziernika 2015 r. ze wzgledu na ograniczong
dostepnoéc lekarza prowadzacego jej chorobe, ktora w tym czasie miala znaczaco ograniczona mobilnoé¢ z powodu
krytycznego stanu choroby. Zaswiadczenie to byto wystawione jako kontynuacja zas§wiadczenia za okres konczacy sie
w dniu 4 listopada 2015 r. Niedopatrzenie wymogdw rozporzadzenia wynikalo z intencji zapewnienia jak najlepszej
opieki przez lekarza i nie fatygowania jej w krytycznym momencie choroby (k. 16-v. 16).

Odpowiadajgc na odwolanie, organ rentowy wniost o jego oddalenie z uwagi na brak podstaw prawnych do jego
uwzglednienia.

Uzasadniajac swoje stanowisko organ rentowy zarzucil, ze z akt sprawy wynika, Ze ubezpieczona w okresach: od 15
maja 2015 r. do 2 wrze$nia 2015 r., od 3 pazdziernika 2015 r. do 4 listopada 2015 r. i od 1 grudnia 2015 r. do 7 stycznia
2016 r. wykorzystala okres zasitlkowy w wymiarze 182 dni. Tym samym po tym czasie nie przystugiwat jej zasitek
chorobowy (k. 11-v. 11).

Zarzadzeniami przewodniczacego z 18 wrze$nia 2017 r. sprawy o sygn. akt: X U 598/171 X U 599/17 zostaly polaczone
ze sprawa o sygn. akt X U 597/17 celem ich wspo6lnego rozpoznania i rozstrzygniecia pod sygn. akt X U 597/17 (k.
13, 22).

Na rozprawie w dniu 6 marca 2018 r. ubezpieczona o§wiadczyla, ze domaga sie jedynie wyplaty zasitku chorobowego
za okres od 5-30 listopada 2015 .

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Ubezpieczona, A. A. z powodu zachorowania na raka, w czerwcu i lipcu 2015 r. przeszla dwie operacje. W pazdzierniku
2015 1. podjela leczenie chemioterapia w 4 cyklach. Pierwszy cykl zabiegbw mial odby¢ sie 30 paZzdziernika 2015
r. (piatek). Dzien wczeéniej (29 pazdziernika 2015 r.) ubezpieczana udala sie do lekarza w swojej przychodni i
poinformowala go, ze ma zwolnienie do 4 listopada 2015 r. Z uwagi na fakt, ze miala przej$¢ chemioterapie i bylo
wiadome, ze po chemioterapii ubezpieczona nie bedzie w stanie przyj$¢ do lekarza po tym zabiegu, lekarz wystgpil jej
w dniu 29 pazdziernika 2015 r. zwolnienie lekarskie: seria (...) obejmujace okres od 5-30 listopada 2015 r

Dowod:

- Wyjaénienia ubezpieczonej A. A. zlozone na rozprawie 06.03.2018 r.,
- Pisma A. K. — karta 42-43.

Ubezpieczona, posiadala zwolnienia lekarskie na nastepujace okresy:

- 0d 15.05.2015 r. — 29.05.2015 1. kod choroby F32,

- 0d 30.05.2015 r. — 12.06.2015 . kod choroby F32,

- 0d 13.06.2015 r. — 30.06.2015 1. kod choroby F32,

- 0d 22.06.2015 r. — 25.07.2015 1. kod choroby C50,

- 0d 01.07.2015 1. — 31.07.2015 . kod choroby F32,

- od 28.07.2015 1. — 02.09.2015 1. kod choroby C50,

- 0d 04.09.2015 r. — 02.10.2015 . kod choroby F32,



- 0d 03.10.2015 r. — 04.11.2015 1. kod choroby F32,

- od 05.11.2015 r. — 30.11.2015 1. kod choroby C50,

- 0od 01.12.2015 1. — 15.12.2015 1. kod choroby 197,

- 0d 11.12.2015 . — 07.01.2016 1. kod choroby C50,

- 0d 07.01.2016 r. — 05.02.2016 r. kod choroby C50,

- 0d 05.02.2016 1. — 01.03.2016 1. kod choroby C50.

Ubezpieczona wykorzystala przystugujacy jej okres zasitkowy 182 dni z dniem 7 stycznia 2016 .

Dowod:

- Zestawienie za§wiadczen — w aktach ZUS.

Za okres od 29 maja 2015 r. do 2 wrze$nia 2015 r. organ rentowy wyplacit ubezpieczonej zasilek chorobowy.
Za okres od 8 stycznia 2016 r. do 1 marca 2016 r. organ rentowy wyplacit ubezpieczonej Swiadczenie rehabilitacyjne.
Dowod:

- Wyjaénienia ubezpieczonej A. A. zlozone na rozprawie 06.03.2018 r.,

- Pismo organu rentowego z 05.04.2018 r. — karta 47.

W okresie od 5 do 30 listopada 2015 r. ubezpieczona byla niezdolna do pracy z powodu trwajacego procesu
diagnostyczno-terapeutycznego zwiazanego z rozpoznanym u niej rakiem piersi.

Dowdéd:
- Opinia bieglego sadowego — karta 69-74.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje

Odwolania zaslugiwaly na cze$ciowe uwzglednienie.
Na uwzglednienie zastugiwalo odwolanie od decyzji z 17 lipca 2017 r. znak (...).

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w
razie choroby i macierzynstwa (tekst jednolity: Dz. U. z 2017 r., poz. 1368 ze zm., zw. dalej ustawa) w brzmieniu
obowigzujacym w momencie orzeczonej niezdolnoSci do pracy, przy ustalaniu prawa do zasitkdow i ich wysokosci
dowodami stwierdzajacymi czasowa niezdolnosé do pracy z powodu choroby, konieczno$éc osobistego sprawowania
opieki nad chorym czlonkiem rodziny, pobyt w stacjonarnym zakladzie opieki zdrowotnej - sa zas§wiadczenia lekarskie,
o ktérych mowa w art. 55.

Natomiast art. 55 ust. 1 ustawy w brzmieniu obowiazujacym w momencie orzeczonej niezdolnosci do pracy stanowi,
ze zas§wiadczenie lekarskie o czasowej niezdolnoéci do pracy z powodu choroby lub pobytu w stacjonarnym zakladzie
opieki zdrowotnej, konieczno$ci osobistego sprawowania przez ubezpieczonego opieki nad chorym czlonkiem rodziny,
zwane dalej "zaswiadczeniem lekarskim", jest wystawiane na odpowiednim druku, wedlug wzoru okreslonego w
przepisach wydanych na podstawie art. 59 ust. 14.



Zgodnie zatem z § 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 27 lipca 1999 r. w sprawie szczegdtowych
zasad i trybu wystawiania zaswiadczen lekarskich (tj. Dz. U. z 2013 r., poz. 229; zw. dalej rozporzadzeniem), wydanym
na podstawie art. 59 ust. 14 ustawy chorobowej, zas§wiadczenie lekarskie wystawia lekarz, lekarz dentysta, starszy
felczer lub felczer prowadzacy leczenie, na okres, w ktdorym ubezpieczony ze wzgledu na stan zdrowia powinien
powstrzymac sie od pracy, jednak nie dluzszy niz do dnia, w ktérym niezbedne jest przeprowadzenie ponownego
badania stanu zdrowia ubezpieczonego.

Jednocze$nie w mysl § 3 ust. 1 rozporzadzenia, zaswiadczenie lekarskie wystawia sie na okres od dnia, w ktérym
przeprowadzono badanie, lub od dnia bezpos$rednio nastepujacego po dniu badania.

Natomiast zgodnie z § 3 ust. 1a rozporzadzenia, zaSwiadczenie lekarskie moze by¢ wystawione na okres rozpoczynajacy
sie po dniu badania, nie p6zniej jednak niz czwartego dnia po dniu badania, jezeli:

1) bezposrednio po dniu badania przypadaja dni wolne od pracy,
2) badanie jest przeprowadzane w okresie wcze$niej orzeczonej niezdolnosci do pracy.

Okoliczno$cia bezsporna bylo to, ze zaswiadczenie lekarskie (...) seria (...) na okres od 5-30 listopada 2015 r., zostalo
wystawione przez lekarza w dniu 29 pazdziernika 2015 r., tj. w dniu kiedy zostato przeprowadzone badanie lekarskie
ubezpieczonej. Bezsporne bylo rowniez to, ze nastepny dzien (30 pazdziernika 2015 r.) nie byl dniem wolnym, a w
dniu badania ubezpieczona miala orzeczona niezdolno$é do pracy obejmujacg okres do 4 listopada 2015 .

W $wietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze przedmiotowe za$wiadczenie lekarskie zostalo wystawione niezgodnie z
wytycznymi rozporzadzenia. W przypadku ubezpieczonej, nie wystapila przestanka z § 3 ust. 1a pkt 1 rozporzadzenia,
albowiem dzien nastepujacy bezposrednio po dniu badania (30 pazdziernika 2015 r. — piatek) nie byt bowiem dniem
wolnym. Nie zostalo tez wystawione zgodnie z przepisem § 3 ust. 1a pkt 2 rozporzadzenia. Cho¢ w dniu badania
ubezpieczona miala orzeczona niezdolno$¢ do pracy, nie mniej jednak w takim przypadku, za§wiadczenie lekarskie
winno by¢ wystawione od 2 listopada 2015 1.

Jednakze w ocenie Sadu, biorac pod uwage caloksztalt okolicznoSci sprawy, ubezpieczona nie moze ponosic¢
odpowiedzialnoéci za zaistniala sytuacje. Z ustalen faktycznych wynika, ze wystawienie zwolnienia lekarskiego z
dniu 29 pazdziernika 2015 r. z datg niezdolno$ci do pracy od 5 listopada 2015 r. wynikalo z tego, ze po pierwsze
ubezpieczona w dniu 30 pazdziernika 2015 r. miala przejs$¢ w szpitalu zabieg chemioterapii, po ktorym w najblizszych
dniach nie bytaby w stanie udaé sie do lekarza, aby uzyskaé¢ dalsze zwolnienie lekarskie od 5 listopada 2015 r.,
a po drugie do 4 listopada 2015 r. miala orzeczong juz niezdolno$§¢ do pracy stwierdzona innym zaswiadczeniem
lekarskim. Biorac te okolicznoéci pod uwage lekarz uznal za ,,ekonomicznie” uzasadnione i zasadne orzeczenie dalszej
niezdolnoéci do pracy od 5 listopada 2015 r., cho¢ mdg} tak naprawde wystawi¢ za§wiadczenie lekarskie np. od dnia
badania lub od 2 listopada 2015 1.

Jednocze$nie nalezy wyraznie podkresli¢, ze organ rentowy nie kwestionowal faktu niezdolnos$ci do pracy
ubezpieczonej w spornym okresie. Okolicznoéci te w sposob jednoznaczny potwierdza opinia bieglego sadowego,
ktory w uzasadnieniu wskazal, ze leczenie onkologiczne ze swojej istoty jest zazwyczaj rozciagniete w czasie i
stanowi ciaglo$¢ wynikajaca z procesu diagnostycznego. Jesli choroba nowotworowa nie powoduje objawow ogolnych,
niezdolno$¢ chorego (chorej) do pracy rozpoczyna sie wraz z pierwszym etapem diagnostyki inwazyjnej, ktorym
w przypadku ubezpieczonej byl zabieg pierwszej biopsji mammotomicznej zmiany zlokalizowanej w obrebie lewej
piersi. Leczenie choroby nowotworowej ubezpieczonej mialo charakter wieloetapowy, wynikajacy ze zr6znicowanego
i budzacego liczne watpliwosci diagnostyczne co do charakteru procesu nowotworowego i jego zasiegu. Rozbiezne
rozpoznania histopatologiczne formutowane od 8 maja 2015 r. do 27 pazdziernika 2015 r. uniemozliwialy podjecie
kompetentnej decyzji co do rodzaju uzupeliajacego leczenia operacyjnego i dopiero po tej ostatniej dacie ustalono
definitywnie dalszy tok leczenia. Tak wiec kontynuacja zwolnien lekarskich wydawanych w okresie obejmujacym
dwie biopsje mammotomiczne i dwa kolejne zabiegi operacyjne, a nastepnie przygotowanie i realizacje programu



leczenia cytostatycznego ma pelne uzasadnienie merytoryczne. Z dokumentoéw przedstawionych przez ubezpieczona
wynika, ze w dniach 30 pazdziernika 2015 r. i 20 listopada 2015 r. otrzymala dwa pierwsze z czterech planowanych
i zrealizowanych kurséw leczenia cytostatycznego. Nie ma zatem najmniejszych watpliwo$ci, ze zwolnienie lekarskie
wydane na okres 5-30 listopada 2015 r. bylo zwigzane z prowadzonym wowczas leczeniem systemowym i tym samym
w pelni uzasadnione, gdyz w tym czasie nie byla zdolna do pracy.

Odwolania w zakresie pozostalych dwoch decyzji z:
- 12 lipca 2017 1. znak (...) - (...),

- 17 lipca 2017 r. znak (...) - (...),

nie zaslugiwaly na uwzglednienie.

Decyzja z 12 lipca 2017 r. organ rentowy uchylil swoja poprzednia decyzje z 11 wrzeénia 2015 r. znak. (...) i przyznal
ubezpieczonej prawo do zasitku chorobowego za okres od 29 maja 2015 r. do 2 wrze$nia 2015 r. Natomiast z wyjasnien
ubezpieczonej wynika, ze stosowne Swiadczenie zostalo jej wyplacone, w zwiazku z czym, nie podtrzymuje dalej
swojego odwolania od tejze decyzji. Skoro wiec $wiadczenie, ktérego wyplaty domagala sie ubezpieczona zastalo
jej wyplacone przez organ rentowy i zaskarzona decyzja zostala w pelni zrealizowana, nie bylo podstaw do jej
uwzglednienia.

Podobnie w przypadku odwolania od decyzji z 17 lipca 2017 r. Zgodnie z art. 8 ustawy, zasilek chorobowy przystuguje
przez okres trwania niezdolno$ci do pracy z powodu choroby nie dluzej niz przez 182 dni. Skoro wiec z dniem 7 stycznia
2016 r. ubezpieczona wyczerpala przystugujacy jej okres zasitkowy, to od 8 stycznia 2016 r. nie przystugiwal jej juz
zasilek chorobowy lecz $wiadczenie rehabilitacyjne (art. 18 ust. 1 ustawy). Natomiast z ustalen faktycznych wynika,
ze za okres od 8 stycznia 2016 r. do 1 marca 2016 r. organ rentowy wyplacil ubezpieczonej stosowne Swiadczenie, w
zwigzku z czym nie przyshugiwal jej za ten okres zasilek chorobowy.

Stan faktyczny w sprawie, Sad ustalil w oparciu o wyjasnienia ubezpieczonej oraz dowody z dokumentéw znajdujacych
sie w aktach sprawy i aktach organu rentowego, ktbére zostaly sporzadzone w przewidzianej formie, a ich
autentyczno$¢, nie zostala skutecznie zakwestionowana przez strony w toku postepowania.

Ponadto Sad przeprowadzil réwniez dowdd z opinii bieglego sadowego, ktéra Sad uznal za wiarygodna, gdyz byta
rzetelna, jasno uzasadniona, logiczna, konsekwentna i wyczerpujgca, a nadto prawidlowo oparta na dokumentacji
zgromadzonej w aktach sprawy oraz bezpos$rednim badaniu ubezpieczonej. Dlatego Sad w pelni podzielit dokonane
W niej ustalenia, uznajac ze nie ma podstaw do zanegowania prezentowanego przez bieglego stanowiska.

Opinia bieglego sadowego podlega ocenie przy zastosowaniu art. 233 § 1 k.p.c. — na podstawie wlasciwych dla
jej przymiotu kryteridow zgodnoSci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw
teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczo$ci wyrazanych w niej wnioskow. Sad
Najwyzszy w swoim wyroku z dnia 19 grudnia 1990 1. (I PR 148/90, OSP 1991/11/300) stwierdzil, ze ,,Sad moze oceniaé
opinie bieglego pod wzgledem fachowo$ci, rzetelnoéci czy logicznoSci. Moze pomijaé oczywiste pomylki czy bledy
rachunkowe. Nie moze jednak nie podziela¢ pogladéw bieglego, czy w ich miejsce wprowadzaé¢ wlasnych stwierdzen”.

Zgodnie z art. 286 k.p.c. Sad moze zazadaé ustnego wyjasnienia opinii zlozonej na piSmie, moze tez w razie potrzeby
zazgdaé¢ dodatkowej opinii od tych samych lub innych bieglych. Samo niezadowolenie stron z opinii bieglych nie
uzasadnia jednak zazadania dodatkowej opinii od tych samych lub innych bieglych. W toku postepowania zadna ze
stron nie skladala zastrzezenia do opinii bieglego sadowego. Sad, w ramach zastrzezonej dla niego swobody, decyduje,
czy ma mozliwo$é oceny dowodu w sposéb pelny i wszechstronny, czy jest w stanie przesledzi¢ jego wyniki oraz -
mimo braku wiadomosci specjalnych - oceni¢ rozumowanie, ktére doprowadzito bieglego do wydania opinii. Sad
czyni to zapoznajac sie z calo$cia opinii, tj. z przedstawionym w niej materialem dowodowym, wynikami badan



przedmiotowych i podmiotowych. Wszystko to, a nie tylko koncowy wniosek opinii, stanowi przestanki dla uzyskania
przez sad podstaw umozliwiajacych wyjaénienie sprawy.

Z powyzszych wzgledow w pkt. I sentencji wyroku, Sad na podstawie art. 477( W o k.p.c. zmienit zaskarzong decyzje
z 17 lipca 2017 r. znak (...) przyznajac ubezpieczonej prawo do zasitku chorobowego za okres od 5-30 listopada 2015

r., natomiast w pozostalym zakresie na mocy art. 477( Wy k.p.c. oddalil odwolania od decyzji z 12 lipca 2017 r. znak
(...) oraz 17 lipca 2017 r. znak (...)(pkt. II sentencji wyroku).

Orzeczenie o kosztach, jak w pkt III sentencji wyroku, znajduje uzasadnienie w tresci art. 98 ustawy z 28 lipca 20051. 0
kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U.z 2016 1., poz. 623 ze zm.), zgodnie z kt6rym w toku postepowania
w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych wydatki ponosi Skarb Panistwa. Wydatkami tymi bylo wynagrodzenie
bieglego.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w sentencji.



