Sygn. akt: XU 497/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 kwietnia 2018 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmieécia X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych we Wroclawiu
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Agnieszka Chlipala - Koziol

Protokolant: Katarzyna Kunik

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 kwietnia 2018 r. we Wroclawiu

sprawy z odwolania J. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

z dnia 19 czerwca 2017 r. znak: (...)

o zasilek chorobowy

1. zmienia zaskarzona decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. z dnia 19 czerwca 2017 r i przyznaje
wnioskodawczyni J. S. prawo do zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za okres od 22 marca 2017 r.
do 17 maja 2017 1.;

2. orzeka, iz nieuiszczone koszty sagdowe ponosi Skarb Panistwa.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19 czerwca 2017 1. (znak: (...)) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. odmoéwil ubezpieczonej
J. S. prawa do zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za okres od 22.03.2017 r. do 17.05.2017 I.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze z przedlozonej dokumentacji powypadkowej oraz uzyskanych w toku
postepowania dodatkowego wyjasnien dotyczacych okolicznoSci wypadku wynika, ze w protokole nr (...) z dnia
15.03.2017 r. bezpodstawnie stwierdzono, ze zdarzenie z dnia 6 marca 2017 r. spelia przeslanki uznania go za
wypadek przy pracy. Do wypadku doszlo po zakonczeniu pracy, nie na terenie (...) Solidarnosé, tj. wynajetego biura,
ale na terenie P. (...).

Odwolanie od opisanej decyzji wniosla ubezpieczona J. S., domagajac sie zmiany zaskarzonej decyzji poprzez
przyznanie prawa do zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego.

Uzasadniajac odwolanie ubezpieczona wskazala, ze przebieg i okoliczno$ci wypadku nie byly kwestionowane przez
organ rentowy, natomiast ZUS odmoéwit prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku w miejscu
pracy, mimo ze poza wszelka watpliwoécig ubezpieczona ulegla wypadkowi na terenie budynku, w ktérym znajduja
sie biura Komisji Zakladowej (...). W ocenie ubezpieczonej organ rentowy blednie ustalil okoliczno$ci faktyczne,
niewla$ciwe ocenil elementy definicji wypadku przy pracy i na tej podstawie odmoéwil prawa do zasitku chorobowego
z ubezpieczenia wypadkowego.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o oddalenie odwolania z uwagi na brak podstaw prawnych do jego
uwzglednienia (k. 4 — 5).



Organ rentowy podtrzymat argumentacje zaprezentowang w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczona J. S. jest pracownikiem etatowym Komisji Zakladowej (...) przy Politechnice (...) we W.. Poczatkowo
lokal Komisji Zakladowej zlokalizowany jest przy ul. (...) we W., gdzie Politechnika (...) udostepnia zwigzkowi
zawodowemu kilka pomieszczeni. Rozdzielnia poczty i korespondencji mieéci sie przy W. W. we W.. Wszelka
korespondencja pochodzaca od Komisji Zakladowej i do niej kierowana trafia do rozdzielni przy W. W., skad jest
odbierana (i gdzie jest dowozona) przez pracownikow Komisji Zakladowej, $wiadczacych prace przy ul. (...).

(...) zajmuje sie m.in. sprawami ubezpieczeniowymi pracownikéw oraz innych os6b zainteresowanych.

W dniu 6 marca 2017 r. ubezpieczona rozpoczela prace o godzinie 7:30. Na dzien 6 marca 2017 r. ubezpieczona
byla umoéwiona w biurze przy ul. (...) z A. M., agentem ubezpieczeniowym firmy (...), ktéra miala przekazaé
odwotujacej dokumenty ubezpieczeniowe dla pracownikow. Czeé¢ przekazanych przez A. M. dokumentow (deklaracje
ubezpieczeniowe) ubezpieczona miala nastepnie dostarczyé na W. W., do B. U. (pracownika P. (...) i czlonka
(...)), z ktbéra ubezpieczona byta w tym dniu umoéwiona, i ktéra miala dalej przekaza¢ dokumenty zainteresowanym.
Ubezpieczona miala dowiez¢ dokumenty na W. W. po zakonczeniu negocjacji z agentem ubezpieczeniowym. A.
M. rozmawiala z J. S. w siedzibie Komisji Zakladowej przy ul. (...) w dniu 6 marca 2017 r. do ok. 15:30. Po tej
godzinie ubezpieczona wraz z A. M. opuscily pokoje Komisji i skierowaly sie do wyjscia z budynku. Po przekroczeniu
drzwi wyjéciowych z budynku przy ul. (...) ubezpieczona potknela sie na peknieciu na posadzce, stracila rbwnowage
i przewrécila sie na schody, ktére stanowia elementu budynku. Swiadkiem upadku ubezpieczonej byla A. M..
Ubezpieczona zostala odwieziona do szpitala.

W wyniku wypadku z dnia 6 marca 2017 r. ubezpieczona doznala ztamania guzka wiekszego i szyjki koSci ramienne;j
prawej oraz powierzchownego urazu nosa.

W okresie od 22.03.2017 r. do 17.05.2017 . ubezpieczona byla niezdolna do pracy.

Powolany do ustalenia okolicznosci i przyczyn wypadku z dnia 6 marca 2017 r. zesp6l powypadkowy w skladzie (...)
ds. BHP w ZR D. (...) (P. C.) oraz Zakladowy (...) Inspektor Pracy w Politechnice (...) (A. D.) ustalil w Protokole Nr
(...) r., iz zdarzenie, jakiemu ulegla w dniu 6 marca 2017 r. ubezpieczona jest wypadkiem przy pracy. Swoje ustalenia
zespoOl powypadkowy oparl na wyjasnieniach poszkodowanej, informacji §wiadka (A. M.), karcie informacyjnej z
ambulatorium chirurgicznego, karcie informacyjnej (...) Szpitala (...) we W. oraz fotografii usytuowania schodéw.

Prawomocnym wyrokiem z dnia 22.02.2018 r. w sprawie o sygn. akt X U 496/17 Sad Rejonowy dla Wroclawia
— Srédmieécia zmienit decyzje organu rentowego z dnia 9.06.2017 r. w sprawie odmowy przyznania prawa do
jednorazowego odszkodowania i przyznal wnioskodawczyni prawo do jednorazowego odszkodowania w zwigzku z
wypadkiem w dniu 6 marca 2017 r, w wysokos$ci 5% uszczerbku na zdrowiu.

Obecnie w miejscu, w ktorych ubezpieczona ulegla wypadkowi, wymienione zostaly plyty posadzkowe, zamontowana
zostala takze porecz obok schodow.

Decyzja z 19.06.2017 r. organ rentowy odmoéwil ubezpieczonej J. S. prawa do zasitku chorobowego z ubezpieczenia
wypadkowego za okres od 22.03.2017 r. do 17.05.2017 r. W uzasadnieniu wskazal, ze z przedlozonej dokumentacji
powypadkowej oraz uzyskanych w toku postepowania dodatkowego wyjaénien dotyczacych okolicznosci wypadku
wynika, ze w protokole nr (...) z dnia 15.03.2017 r. bezpodstawnie stwierdzono, ze zdarzenie z dnia 6 marca 2017 r.
spelia przestanki uznania go za wypadek przy pracy. Do wypadku doszlo po zakonczeniu pracy, nie na terenie (...)
Solidarnosé, tj. wynajetego biura, ale na terenie P. (...).

Dowdd: Wyjasénienia ubezpieczonej (k. 27v, plyta CD)



Dokumenty zgromadzone w aktach rentowych (w zalaczeniu)

Prawomocny wyrok tut. Sadu z dnia 22.02.2018 r. w sprawie o sygn. akt X U 496/17 z uzasadnieniem k. 21-26
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie zaslugiwalo na uwzglednienie.

W pierwszej kolejno$ci ustali¢ nalezalo, czy zdarzenie, jakiemu ulegla ubezpieczona w dniu 6 marca 2017 r., nosilo
cechy wypadku przy pracy. W przypadku pozytywnego ustalenia przedmiotowej kwestii ustali¢ nalezalo dalej czy i w
jakiej wysokoSci ubezpieczonej nalezne jest zasilek chorobowy z ubezpieczenia wypadkowego.

Jak stanowi art. 6 ust. 1 pkt 1 i art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 30.10.2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytutlu
wypadkdow przy pracy i chorob zawodowych (dalej — ustawa wypadkowa), z tytulu wypadku przy pracy lub choroby
zawodowej przystuguje m.in. zasilek chorobowy - dla ubezpieczonego, ktérego niezdolnoé¢ do pracy spowodowana
zostala wypadkiem przy pracy lub chorobg zawodowa. Zasilek chorobowy z ubezpieczenia wypadkowego przystuguje
w wysokoSci 100% podstawy wymiaru.

Zgodnie z treécig art. 3 ust. 1 ustawy wypadkowej, za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane
przyczyna zewnetrzng powodujace uraz lub $mier¢, ktére nastapilo w zwigzku z praca: (1) podczas lub w zwigzku
z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnosci lub polecen przelozonych; (2) podczas lub w zwiazku z
wykonywaniem przez pracownika czynnoéci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia; (3) w czasie pozostawania
pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy, a miejscem wykonywania obowigzku
wynikajacego ze stosunku pracy.

Nie kazde zdarzenie, wskutek ktorego pracownik doznaje uszczerbku, jest zatem wypadkiem przy pracy. Elementami
obligatoryjnymi uznania zdarzenia za wypadek przy pracy sa naglo§¢ zdarzenia, wywolanie zdarzenia przyczyna
zewnetrzng, skutek powodujacy uraz lub $mieré oraz pozostawanie w zwigzku z wykonywana pracg. Sama
nagloé¢ charakteryzuje sie zaskoczeniem pracownika, jest czyms$ nieprzewidywalnym, nieoczekiwanym, raptownym.
Powyzsza cecha musi dotyczy¢ samego zdarzenia, a nie skutku pod postacia urazu lub $émierci. Zdarzenie spelniajace
kryterium ,nagloSci” musi zosta¢ wywolane przyczyna zewnetrzna, co oznacza, ze nie moze pochodzi¢ z organizmu
pracownika dotknietego zdarzeniem. Przyczyna ta winna by¢ jednocze$nie Zrédlem urazu lub $émierci pracownika.

W niniejszej sprawie organ rentowy odmowil ubezpieczonej wyplaty zasitku chorobowego z ubezpieczenia
wypadkowego wskazujac, ze zdarzenie nie mialo charakteru wypadku przy pracy. Zdaniem organu rentowego, w
Protokole Nr (...) bezpodstawnie stwierdzono, ze zdarzenie z dnia 6 marca 2017 r., ktéremu ulegta wnioskodawczyni,
jest wypadkiem przy pracy, podczas gdy zdarzenie to nie miato zwigzku z praca. Organ rentowy zakwestionowal wiec
zwiazek zdarzenia z praca. Nie stanowilo za$ okolicznoSci spornej, ze wypadek z dnia 6 marca 2017 r. byt zdarzeniem
naglym, wywolanym przyczyna zewnetrzng i powodujacym uraz.

Z argumentacja organu rentowego nie sposob sie zgodzi¢. Z poczynionych przez Sad ustalen wynika, ze wychodzac w
dniu 6 marca 2017 r. okolo godziny 15:30 z biura przy ul. (...) we W. ubezpieczona nie zakonczyla wykonywania swoich
obowiazkéw stuzbowych. Na dzien 6 marca 2017 r. odwolujaca miala bowiem zaplanowane spotkanie z agentem
ubezpieczeniowym, po ktérym miala uda¢ sie na W. W. i spotka¢ z B. U.. Adres na W. W. (poprzednia siedziba
Komisji Zakladowej), pozostawat adresem korespondencyjnym Komisji Zakladowej. W budynkach P. (...) przy W. W.
znajdowala sie rozdzielnia poczty, gdzie trafialy przesytki adresowane na Komisje Zakladowg oraz od niej wychodzace.
Transport przesylek miedzy W. W. a ul. (...) odbywal sie za posrednictwem pracownikéw Komisji Zakladowej,
gléwnie za posrednictwem ubezpieczonej. WyjScie ubezpieczonej z biura w dniu 6 marca 2017 r. okolo godziny
15:30 nie oznaczalo wiec zakonczenia wykonywania obowigzkéw pracowniczych, lecz zwigzane bylo z konieczno$cia
dostarczenia dokumentéw ubezpieczeniowych, przekazanych wnioskodawczyni przez A. M., na W. W., do B. U., celem
rozdysponowania dokumentéw ubezpieczeniowych dla zainteresowanych ubezpieczeniami pracownikéw.



Nie budzi watpliwo$ci Sadu, ze zdarzenie, jakiemu ubezpieczona ulegla w dniu 6 marca 2017 r., nastapilo w zwigzku
z pracg, tj. w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnosci. W doktrynie i orzecznictwie prawa
pracy wskazuje sie, ze wykonywanie zwyklych czynnoSci pracowniczych, polecenn pracodawcy, dzialanie w interesie
pracodawcy, pozostawanie w jego dyspozycji wskazuje na funkcjonalny zwiazek z praca. Nie trzeba go ustalaé, gdy
wypadek zdarza sie w czasie lub w zwiazku z ich wykonywaniem. Oczywiste jest w takich wypadkach, ze pracownik
pozostawat w sferze intereséw pracodawcy, gdyz wykonywat czynno$ci chronione (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 14 wrze$nia 2000 r., sygn. akt I UKN 708/99, OSNAPiUS 2002, Nr 6, poz. 145) (za: M. Gersdorf, B. Gudowska
(red.), Ustawa o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych [w:] M. Gersdorf, B.
Gudowska (red.) Spoleczne ubezpieczenie chorobowe i wypadkowe. Komentarz. Warszawa 2012).

Podkresli¢ nalezy, ze ,zwykle czynnoS$ci”, o ktorych mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy wypadkowej, nalezy rozumiec
szeroko — tj. jako wszystkie te czynnoSci, ktore pracownik podejmuje w zakladzie pracy lub poza nim, jezeli stuza
realizacji obowigzku $§wiadczenia pracy. Wypadek, jakiemu ulegla ubezpieczona w dniu 6 marca 2017 r. niewatpliwie
zdarzyt sie zatem w czasie wykonywania zwyklych czynnos$ci pracowniczych, niezaleznie od tego, ze ubezpieczona nie
znajdowala sie juz w siedzibie (biurze) pracodawcy. Nie mozna wiec zgodzi¢ sie z twierdzeniem organu rentowego,
ze okoliczno$é, iz ubezpieczona przekroczyla drzwi wyjéciowe budynku, w ktérym zlokalizowane sa biura Komisji
Zakladowej, zerwala zwigzek zdarzenia z praca. W momencie wyjscia z biura, a takze w momencie wyjécia z budynku,
ubezpieczona nie zakonczyla bowiem wykonywania zwyklych czynnosci zwiazanych z zajmowanym stanowiskiem
pracy i nie rozpoczela drogi z pracy do domu.

Z ustalen Sadu wynika zatem, ze zdarzenie, jakiemu ulegla ubezpieczona w dniu 6 marca 2017 r., spelnialo wszystkie
ustawowe przeslanki kwalifikacji zdarzenia jako wypadek przy pracy — w tym, w szczegblnos$ci, zwigzek zdarzenia z

praca.

Okoliczno$é, iz zdarzenie z dnia 6 marca 2017 r. wywolalo u ubezpieczonej uraz, byla w niniejszej sprawie bezsporna.
Bezspornie bowiem na skutek upadku wnioskodawczyni na kamienne schody doszlo u niej do zlamania szyjki i guzka
koéci ramiennej prawej. Okoliczno$§¢ ta wynika z ustalen zawartych w protokole powypadkowym dokonanych na
podstawie dokumentacji medycznej, wyjasnienn poszkodowanej, nie byla zakwestionowana przez organ rentowy w
toku niniejszego postepowania, a nadto znajduje potwierdzenie w treéci prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego
dla Wroclawia — Srédmie$cia z dnia 22.02.2018 r. w sprawie o sygn. akt X U 496/17, w ktérym Sad zmienil decyzje
organu rentowego z dnia 9.06.2017 r. w sprawie odmowy przyznania prawa do jednorazowego odszkodowania i
przyznal wnioskodawczyni prawo do jednorazowego odszkodowania w zwiazku z wypadkiem w dniu 6 marca 2017,
w wysokoS$ci 5% uszczerbku na zdrowiu. Jezeli za§ wnioskodawczyni doznala dlugotrwatego uszczerbku na zdrowiu,
to a majorem ad minus musiala réwniez doznac urazu, czyli uszkodzenia tkanek lub narzadéw.

Nie budzilo réwniez watpliwos$ci Sadu, Ze przyczyna zdarzenia miala charakter zewnetrzny. Okoliczno$¢ ta rowniez
nie byla kwestionowana przez organ rentowy. Ponadto za w peli utrwalone w orzecznictwie sadéw uznac
nalezy stanowisko, ze za zewnetrzna przyczyne zdarzenia moze by¢ uznane potkniecie, szczeg6lnie na nieréwnej
powierzchni (schody), a nawet nieostrozny ruch ciala poszkodowanego. Niewatpliwie zatem przewrdcenie sie przez
wnioskodawczynie na schodach, ktore w okresie po zdarzeniu zostaly dodatkowo zabezpieczone, nalezy uzna¢ za
zewnetrzng przyczyne wypadku.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze w dniu 6 marca 2017 r. wnioskodawczyni doznala wypadku, ktéry mozna
jednoznacznie zakwalifikowaé jako wypadek przy pracy. W wyniku wypadku ubezpieczona doznala urazu i byla
niezdolna do pracy w okresie od 22.03.2017 r. do 17.05.2017 r. Nalezalo zatem przyznac¢ ubezpieczonej za sporny okres
prawo do zasitku chorobowego ubezpieczenia wypadkowego.

Dokonujac ustalen faktycznych w niniejszej sprawie, Sad opart sie na zlozonych do akt sprawy dokumentach, w tym
zwlaszcza dokumentacji zawartej w aktach orzeczniczych organu rentowego, w aktach postepowania wewnetrznego w
sprawie wypadku przy pracy oraz dokumentacji medycznej dotyczacej ubezpieczonej. Wskazane w tresci uzasadnienia
dowody z dokumentéw Sad uznal za miarodajne, jako ze ich wiarygodno$¢ i autentyczno$é nie budzila watpliwos$ci



stron ani Sadu. Sad dal takze wiare wyjasnieniom wnioskodawczyni, ktére byly logiczne, konsekwentne i znajdowaly
potwierdzenie w zgromadzonej dokumentacji.

Majac na uwadze caloksztalt okolicznoséci sprawy, odwolanie ubezpieczonej zastugiwalo na uwzglednienie. Z tej

przyczyny w punkcie I sentencji wyroku Sad na mocy przepisu art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje w ten
sposob, ze przyznal ubezpieczonej prawo do zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za okres od 22 marca
2017 r. do 17 maja 2017 1.

Zgodnie z art. 96 ust. 1 pkt 4 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, strona wnoszaca odwolanie do sadu
pracy i ubezpieczen spotecznych nie ma obowiazku uiszczenia kosztow sadowych (tj. oplat sadowych i wydatkow).
Zgodnie za$ z art. 98 u.k.s.c., w toku postepowania z zakresu ubezpieczen spolecznych wydatki ponosi Skarb Panstwa.
W niniejszej sprawie nieuiszczonymi kosztami sagdowymi Sad obciazyl zatem Skarb Panstwa.

Z uwagi na powyzsze, orzeczono jak w sentencji.



