Sygn. akt: X U 490/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lipca 2018 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmieécia X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych we Wroclawiu
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Anna Garncarz

Protokolant: Dominika Gorzad

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 lipca 2018 r. we W.
sprawy z odwolania M. W,

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.

z dnia 13 czerwca 2017 r. znak: (...)

w sprawie M. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.
o zasilek chorobowy

I. zmienia zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. i ustala, ze do jednego okresu
zasitkowego wnioskodawczyni M. W. nie podlegaja wliczeniu okresy niezdolnosci do pracy od 29-08-2016 do
26-02-2017, od 09-03-2017 do 02-06-2017, istnieje podstawa do ustalenia prawa do $wiadczen za czas choroby
dla wnioskodawczyni w ramach nowego okresu zasitkowego od 09-03-2017, wnioskodawczyni zachowuje prawo do
zasitku chorobowego za okres orzeczonej niezdolno$ci do pracy od 09-03-2017 do 02-06-2017;

II. orzeka, ze koszty sadowe ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Ubezpieczona, M. W. wniosla odwolanie od decyzji organu rentowego - Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w
W. z 13 czerwca 2017 r. znak (...) ustalajacej, ze

- do jednego okresu zasitkowego podlegaja wliczeniu okresy niezdolno$ci do pracy od 29 sierpnia 2016 r. do 26 lutego
2017 1., 0d 9 marca 2017 r. do 2 czerwca 2017 T.,

- brak podstaw do ustalenia prawa do §wiadczen za czas choroby w ramach nowego okresu zasitkowego od 9 marca
2017T.,

- ubezpieczona nie zachowuje prawa do zasitku chorobowego za okres orzeczonej niezdolnosci do pracy od 9 marca
2017 r. do 2 czerwca 2017 T.

i domagala sie jej zmiany poprzez ustalenie nowego okresu zasitlkowego i przyznanie jej spornego Swiadczenia.

Uzasadniajac odwolanie, ubezpieczona zarzucila, ze od 29 sierpnia 2016 r. do 26 lutego 2017 r. przebywala
na zwolnieniu lekarskim z powodu schorzen kregostupa, zaostrzonych objawéw boélowych w okolicy kregostupa



ledzwiowego wraz z jego mocno ograniczona ruchomoscia i brakiem wyprostowania sie. W dniu 21 lutego 2017 r.
zostala wezwana na komisje lekarska ZUS, ktéra sprawdzala zasadno$é czasowej niezdolno$ci do pracy. W wyniku
przeprowadzonego badania, zostalo przyznane jej w ramach prewencji ZUS, leczenie uzdrowiskowe od 8-31 maja
2017 r. W dniu 26 lutego 2017 r. konczy! sie jej okres zasilkowy i lekarz prowadzacy wystawil jej zaswiadczenie o
zdolnosci do pracy. Miala wroci¢ do pracy. Jednak fakt dlugotrwalej nieobecnosSci w pracy oraz wydarzenia zycia
rodzinnego sprawily, ze nastapilo u niej nasilenie objawéw leku panicznego, pojawily sie zaburzenia w kierunku
depresyjnym, obnizenie nastroju i koncentracji, powrécily zaburzenia snu. Dlatego 9 marca 22017 r. udala sie na
konsultacje psychiatryczna. Wéwczas lekarz stwierdzil u niej zaburzenia adaptacyjne i depresyjno-lekowe uogoélnione
i wystawil jej zwolnienie lekarskie do 12 marca 2017 r. i skierowal na terapie grupowa. Na terapii przebywala od 13
marca 2017 r. do 24 kwietnia 2017 r. Nastepnie od 25 kwietnia 2017 r. do 7 maja 2017 r. przebywala na poszpitalnym
zwolnieniu lekarskim, po czym od 25 kwietnia 2017 r. do 7 maja 2017 r. przebywala na zwolnieniu lekarskim z powodu
przewleklego zespolu boélowego kregostupa szyjnego i ledzwiowego. Jej niezdolno$é do pracy orzeczona w okresie od
9 marca 2017 r. do 2 lutego 2017 r. spowodowana byla wiec inng choroba. Dlatego powinien zosta¢ otwarty nowy
okres zasitkowy (k. 3-5).

Odpowiadajac na odwolanie, organ rentowy wnidsl o jego oddalenie z uwagi na brak podstaw prawnych do jego
uwzglednienia.

Uzasadniajac swoje stanowisko, organ rentowy zarzucil, ze ubezpieczona w czasie zatrudnienia w Poczcie Polskiej S.A.
byla niezdolna do pracy z powodu choroby miedzy innymi w okresie od 29.08.2016 r. do 26.02.2017 ., 0od 09.03.2017
r. do 07.05.2017 1.1 0d 08.05.2017 1. do 02.06.2017 T.

Zgodnie z opinig Glownego Lekarza Orzecznika z dnia 05.05.2017 r., choroba bedaca przyczyna niezdolno$ci do pracy
w okresie od 29.08.2016 r. do 26.02.2017 r. jest schorzeniem wspoélistniejagcym z choroba powodujgcg niezdolnosé
do pracy w okresie od 09.03.2017 r. do 07.05.2017 r. Niezdolno$é do pracy trwajgca od 08.05.2017 r. do 02.06.2017
r. spowodowana zostala inng choroba niz niezdolno$¢ do pracy do 07.05.2017 r. Z uwagi jednak na nieprzerwang
niezdolno$c¢ do pracy orzeczong w ciggloéci od 09.03.2017r. do 02.06.2017 r. okresy te podlegaja zliczeniu do jednego
okresu zasitkowego.

Zatem prawidlowo ustalono 182 — dniowy okres zasitkowy, ktory liczony od 29 sierpnia 2016 r. zakonczyt sie 26 lutego
2017 r. (k. 14-15).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Ubezpieczona M. W. od 29 sierpnia 2016 od maja 2017 r. przebywatl na zwolnieniach lekarskich w nastepujacych
okresach:

- od 29 sierpnia 2016 r. do 26 lutego 2017 r. kod choroby G54,
- od 27 lutego 2017 r. do 3 marca 2017 r. opieka,

- od 6 marca 2017 r. do 8 marca 2017 r. opieka,

- od 9 marca 2017 r. do 7 maja 2017 r. kod choroby F43,

- od 8 maja 2017 r. do 2 czerwca 2017 r. kod choroby M51.

W dniu 21 lutego 2017 r. ubezpieczona byla kontrolowana przez lekarza orzecznika ZUS, ktory stwierdzil zasadnosé
wystawionego zwolnienia i wydat zgode na pobyt w sanatorium w ramach prewencji ZUS.

Lekarz orzecznik ZUS w opinii z 5 maja 2017 r. stwierdzil, Ze schorzenia o numerze F41/F43 oraz G54 sa jednostkami
wspolistniejacymi u ubezpieczone;.



Ubezpieczona cierpi na schorzenia w postaci zwyrodnienieniowo-dyskopatycznych schorzen kregostupa, zespotu
boélowego kregostupa, niedoczynnos$é tarczycy, zaburzenia nerwicowo-depresyjne.

Dowdéd:

- Okoliczno$ci bezsporne, a nadto dokumenty w aktach sprawy oraz w aktach ZUS.
- Opinie bieglych sagdowych — karta 28-30, 63, 77-v. 77.

Niezdolno$¢ do pracy w okresie:

- od 29 sierpnia 2016 r. do 26 lutego 2017 r. byla spowodowana jednostka chorobowa G54 — zaburzenia korzeni
rdzeniowych,

- od 9 marca 2017 r. do 7 maja 2017 r. byla spowodowana jednostka chorobowa F43 — reakcja na ciezki stres i
zaburzenia adaptacyjne,

- od 8 maja 2017 r. do 2 czerwca 2017 r. byla spowodowana jednostka chorobowa Ms51 — wypukling krazkow
miedzykregowych odcinak ledZzwiowego.

Zwolnienia lekarskie wydane w okresie od 2 czerwca 2017 r. i od 8 maja 2017 r. do 2 czerwca 2017 r. byly wydawane
z powodu tego samego schorzenia. Natomiast zwolnienia lekarskie w okresie 9 marca 2017 r. do 7 maja 2017 r. byly
wydawane z powodu innego schorzenia.

Ubezpieczonej udzielano zwolnienia lekarskiego w dniach pomiedzy 29 sierpnia 2017 r. a 26 lutego 2017 r. w przebiegu
schorzenia kregostupa. Niezdolno$¢ ta ustata 26 lutego 2017 r. W dniu 23 lutego 2017 r. lekarza leczacy ubezpieczona
wydal zaswiadczenie dla potrzeb medycyny pracy (k. 11), ze w dniu 26 lutego 2017 r. zakonczono leczenie i brak jest
neurologicznych przeciwwskazan do powrotu do pracy na dotychczasowym stanowisku pracy. Nastepnie od 27 lutego
2017 r. ubezpieczonej udzielono zwolnienia lekarskiego celem sprawowania opieki nad chorym czlonkiem rodziny.
Jednak zaréwno po okresie zwolnienia trwajacego do 26 lutego 2017 r., jak i po zakoniczeniu okresu sprawowania
opieki, ubezpieczona nie powrocila do pracy, albowiem w dniu 9 marca 2017 r. orzeczono kolejne zwolnienie lekarskie
w przebiegu zaburzen nerwicowych. Zwolnienie wydawane z tych przyczyn trwalo dokladnie 60 dni. W sumie przerwa
w wydawaniu zwolnienia lekarskiego z powodu schorzenia kregostupa trwala 70 dni, czyli okres wystarczajacy do
otwarcia nowego okresu zasitlkowego z tej samej przyczyny. Pomiedzy zakonczeniem zwolnienia z powodu schorzenia
o symbolu G54 a F43 nie udzielano zwolnienia lekarskiego z powodu stanu zdrowia badanej byla przerwa dtuzsza
niz 60 dni. Przyczyna wydawania zwolnienia lekarskiego pomiedzy tymi okresami byla opieka nad chorym czlonkiem
rodziny. Lekarz leczacy ubezpieczong jednoznacznie napisal dla potrzeb medycyny pracy, ze w dniu 26 lutego 2017
r. zakonczyt leczenie neurologiczne i ubezpieczona mogla wroci¢ do pracy na dotychczasowe stanowisko. Tak wiec
zostal spelniony warunek medyczny do rozpoczecia nowego zasitku chorobowego z przyczyny psychiatrycznej (F43)
czyli jednostki chorobowej nie majacej zadnego zwiazku ze schorzeniem kregostupa ledzwiowego.

Po 9 marca 2017 r. ubezpieczonej przystugiwalo prawo do otwarcia nowego okresu zasitkowego.
Dowod:
- Opinie bieglych sagdowych — karta 28-30, 63, 77-v. 77.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje.

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 8 ustawy z 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby
i macierzynstwa (t.j. Dz. U z 2017 r., poz. 1368 ze zm., zw. dalej ustawa) zasitek chorobowy przystuguje przez okres



trwania niezdolno$ci do pracy z powodu choroby lub niemoznosci wykonywania pracy z przyczyn okreslonych w art. 6
ust. 2 - nie dluzej jednak niz przez 182 dni, a jezeli niezdolno$¢ do pracy zostala spowodowana gruzlicg lub wystepuje
w trakcie cigzy - nie dtuzej niz przez 2770 dni.

Przy czym w mys$l art. 9 ust. 1 ustawy, do okresu, o ktbrym mowa w art. 8, zwanego dalej "okresem zasitkowym",
wlicza sie wszystkie okresy nieprzerwanej niezdolnosci do pracy, jak rowniez okresy niemoznoS$ci wykonywania pracy
z przyczyn okre$lonych w art. 6 ust. 2.

Natomiast w my$l art. 9 ust. 2 ustawy, do okresu zasitkowego wlicza sie okresy poprzedniej niezdolno$ci do pracy,
spowodowanej ta sama choroba, jezeli przerwa pomiedzy ustaniem poprzedniej a powstaniem ponownej niezdolno$ci
do pracy nie przekraczala 60 dni.

W $wietle powyzszych regulacji prawnych nie powinno by¢ watpliwoéci, ze okres zasitkowy nalezy liczy¢ na nowo w
nastepujacych sytuacjach:

- gdy niezdolno$¢ do pracy, ktéra wystapila po przerwie (co najmniej jednodniowej) zostala wywolana inng choroba,
niz przerwany okres zasitkowy (poprzedni okres niezdolnosci do pracy),

- gdy przerwa pomiedzy ustaniem poprzedniej a powstaniem ponownej niezdolno$ci do pracy spowodowana ta samg
choroba przekroczy 60 dni.

Sformulowanie ,ta sama choroba” uzyte w art. 9 ust. 2 ustawy, zostalo wyjasnione przez Sad Najwyzszy w wyroku z
6 listopada 2008 r. (Il UK 86/09, LexPolonica nr 2226992, OSNP 2010, nr 9-10, poz. 124). Pojecia tego nie nalezy
odnosi¢ do tych samych numeréw statystycznych, zgodnych z Miedzynarodowa Klasyfikacja Chor6b i Problemow
Zdrowotnych ICD-10, gdyz nie chodzi o identyczne objawy odpowiadajace numerom statystycznym, lecz do opisu
stanu klinicznego konkretnego ukladu lub narzadu, ktéry - cho¢ daje rézne objawy, podpadajace pod rézne numery
statystyczne - stanowi te sama chorobe, skoro dotyczy tego samego narzadu lub ukladu.

Stwierdzenie okolicznoéci istotnych dla rozpoznania niniejszej sprawy wymagalo jednak wiadomosci specjalnych i
musialo znalez¢ oparcie w dowodzie z opinii bieglego sadowego. Pelne wyjasnienie spornych okoliczno$ci wymagato
bowiem wiadomo$ci specjalnych, jakimi Sad nie dysponowal.

Jak wykazal dwa zespoly bieglych sadowych, od 9 marca 2017 r. nalezalo otworzy¢ nowy okres zasitkowy. W
uzasadnieniu opinii biegli jednoznacznie wskazali, ze: ,,... ubezpieczonej udzielano zwolnienia lekarskiego dniach
pomiedzy 29 sierpnia 2017 r. a 26 lutego 2017 r. w przebiegu schorzenia kregostupa. Niezdolnos¢ ta ustala 26 lutego
2017r1. W dniu 23 lutego 2017 1. lekarza leczacy ubezpieczona wydat zaswiadczenie dla potrzeb medycyny pracy (k. 11),
ze w dniu 26 lutego 2017 r. zakonczono leczenie i brak jest neurologicznych przeciwwskazan do powrotu do pracy na
dotychczasowym stanowisku pracy. Nastepnie od 27 lutego 2017 r. ubezpieczonej udzielono zwolnienia lekarskiego
celem sprawowania opieki nad chorym czlonkiem rodziny. Jednak zaré6wno po okresie zwolnienia trwajacego do 26
lutego 2017r.,jak i po zakonczeniu okresu sprawowania opieki, ubezpieczona nie powrdécita do pracy, albowiem w dniu
9 marca 2017 r. orzeczono kolejne zwolnienie lekarskie w przebiegu zaburzen nerwicowych. Zwolnienie wydawane z
tych przyczyn trwalo dokladnie 60 dni. W sumie przerwa w wydawaniu zwolnienia lekarskiego z powodu schorzenia
kregostupa trwala 70 dni (od 27 lutego 2017 r. do 7 maja 2017 r. — Sad skorygowat w tym zakresie opinie bieglych
ktorzy wskazali na 74 dni, nie mialo to jednak zadnego wplywu na rozstrzygniecie sprawy), czyli okres wystarczajacy
do otwarcia nowego okresu zasitkowego z tej samej przyczyny. Warunkiem koniecznym do otwarcia nowego okresu
zasitkowego jest tez to, ze kolejna niezdolno$é¢ do pracy, jesli powstaje z innej niz poprzednie zwolnienie lekarskie
jest poprzedzona odzyskaniem zdolno$ci do pracy, chocby na jeden dzien. W przypadku powodki z medycznego
punktu widzenia warunek ten jest spelniony, bowiem pomiedzy zakonczeniem zwolnienia z powodu schorzenia o
symbolu G54 a F43 nie udzielano zwolnienia lekarskiego z powodu stanu zdrowia badanej. Przyczyna wydawania
zwolnienia lekarskiego pomiedzy tymi okresami byla opieka nad chorym czlonkiem rodziny. Oczywistym faktem jest
rozpoznawanie u ubezpieczonej wielu schorzen, z powodu ktérych wymagala ona leczenia. Istotne jest jednak, ze
leczacy ja lekarz jednoznacznie napisal dla potrzeb medycyny pracy, ze w dniu 26 lutego 2017 r. zakonczyt leczenie



neurologiczne i ubezpieczona mogla wrdci¢ do pracy na dotychczasowe stanowisko. Tak wiec zostal spelniony warunek
medyczny do rozpoczecia nowego zasitku chorobowego z przyczyny psychiatrycznej (F43) czyli jednostki chorobowe;j
nie majacej zadnego zwigzku ze schorzeniem kregostupa ledzwiowego.”

Stan faktyczny w sprawie byl czeSciowo bezsporny, nie kwestionowany przez zadng ze stron, dlatego w tym zakresie
Sad oparl swoje ustalenia na dowodach z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy oraz aktach organu
rentowego. Natomiast okoliczno$ci sporne zostaly ustalone w oparciu o opinie bieglych sadowych, ktére Sad uznal
za wiarygodne, gdyz byly rzetelne, jasno uzasadnione, logiczne, konsekwentne i wyczerpujace, a nadto prawidlowo
oparte na dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy oraz bezpoérednim badaniu ubezpieczonej. Dlatego Sad w
pehi podzielil dokonane w nich ustalenia, uznajac ze nie ma podstaw do zanegowania prezentowanego przez bieglych
stanowiska.

Opinia bieglego sadowego podlega ocenie przy zastosowaniu art. 233 § 1 k.p.c. — na podstawie wlasciwych dla
jej przymiotu kryteriow zgodnoéci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw
teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczoSci wyrazanych w niej wnioskow. Sad
Najwyzszy w swoim wyroku z dnia 19 grudnia 1990 1. (I PR 148/90, OSP 1991/11/300) stwierdzil, ze ,,Sad moze oceniaé
opinie bieglego pod wzgledem fachowosci, rzetelnosci czy logiczno$ci. Moze pomijaé oczywiste pomylki czy bledy
rachunkowe. Nie moze jednak nie podziela¢ pogladow bieglego, czy w ich miejsce wprowadzaé wlasnych stwierdzen”.

Zgodnie z art. 286 k.p.c. Sad moze zazadaé ustnego wyjasnienia opinii zlozonej na piSmie, moze tez w razie potrzeby
zazadaé¢ dodatkowej opinii od tych samych lub innych bieglych. Samo niezadowolenie stron z opinii bieglych nie
uzasadnia jednak zazadania dodatkowej opinii od tych samych lub innych bieglych. W toku postepowania tylko
organ rentowy skladal zastrzezenia do opinii bieglych. Biegli wywiedli jednak jasne i sp6jne wnioski, ktére zostaly
sformulowane w sposdb zdecydowany i jednoznaczny. Poza tym nalezy zwrdci¢ uwage na to, ze Sad biorgc pod uwage
zastrzezenia organu rentowego powolal dowod z opinii innych bieglych sadowych, do ktérej organ rentowy nie wniost
juz zadnych zastrzezen, pomimo, ze opinia ta potwierdzala stanowisko wyrazone we wcze$niejszych opiniach przez
innych bieglych sadowych. Sad, w ramach zastrzezonej dla niego swobody, decyduje, czy ma mozliwo$¢ oceny dowodu
w sposob pelny i wszechstronny, czy jest w stanie przesledzic jego wyniki oraz - mimo braku wiadomo$ci specjalnych
- oceni¢ rozumowanie, ktére doprowadzilo bieglego do wydania opinii. Sad czyni to zapoznajac sie z caloScia opinii, tj.
z przedstawionym w niej materialem dowodowym, wynikami badan przedmiotowych i podmiotowych. Wszystko to,
a nie tylko koncowy wniosek opinii, stanowi przestanki dla uzyskania przez sad podstaw umozliwiajacych wyjaénienie

sprawy.

Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze strona pozwana nie kwestionowala opinii bieglych sadowych z dnia 21 maja 2018 r.
(pismo strony pozwanej z dnia 26 czerwca 2018 r. k. 87).

Biorac pod uwage, dokonane powyzej ustalenia i przeprowadzone rozwazania, Sad na mocy przepisu art. 4774 § 2
k.p.c., w pkt I sentencji wyroku, zmienil zaskarzona decyzje organu rentowego w ten sposéb, ze ustalil, ze do jednego
okresu zasitkowego ubezpieczonej nie podlegaja wliczeniu okresy niezdolnosci do pracy od 29 sierpnia 2016 r. do 26
lutego 2017 r., od 9 marca 2017 r. do 2 czerwca 2017 r., istnieje podstawa do ustalenia prawa do §wiadczen za czas
choroby w ramach nowego okresu zasitkowego od liczonego od 9 marca 2017 r., ubezpieczona zachowuje prawo do
zasitku chorobowego za okres orzeczonej niezdolnosci do pracy od 9 marca 2017 r. do 2 czerwca 2017 .

Orzeczenie o kosztach, jak w pkt II sentencji wyroku, znajduje uzasadnienie w treéci art. 98 ustawy z 28 lipca 2005 1. 0
kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U.z 2016 1., poz. 623 ze zm.), zgodnie z kt6rym w toku postepowania
w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych wydatki ponosi Skarb Panstwa. Wydatki tymi bylo wynagrodzenie
bieglych.



