Sygn. akt: X U 465/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lutego 2018 1.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmieécia we Wroclawiu X Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Agnieszka Chlipala - Koziol

Protokolant: Katarzyna Kunik

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 lutego 2018 r. we W.

sprawy z odwolania wnioskodawcy R. N.

od decyzji strony pozwanej Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat we W.
z dnia 13.06.2017 r., znak: (...)

o zasilek chorobowy

I. oddala odwolanie;

II. orzeka, ze koszty sadowe ponosi Skarb Panhstwa.

UZASADNIENIE

Ubezpieczony R. N. wni6st odwolanie od decyzji organu rentowego Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial we W.
z dnia 12.06.2017 r. , w ktorej organ rentowy postanowit odmoéwi¢ mu prawa do zasitku chorobowego za okres od
18.05.2017 1. do 22.06.2017 r. W uzasadnieniu wskazal, ze ubezpieczony przedlozyl zaswiadczenie lekarskie za okres
od 18.05.2017 r. do 22.06.2017 r. z tytulu niezdolnosci do pracy. Jako osoba prowadzaca pozarolnicza dziatalno$¢
gospodarcza, ubezpieczony nie przystapit do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego.

W odwolaniu od decyzji ubezpieczony wskazal, ze wnosi o przyznanie mu zasitku chorobowego za okres, od kiedy
zaczela sie jego niezdolno$¢ do pracy, tj. od 16.03.2017 r. do dzi$. Podkreslil, ze do dnia 16.03.2017 r. pozostawal
w zatrudnieniu. Tego samego dnia poszedl do lekarza, ktéry uznal go za niezdolnego do pracy. Wskazal, ze nie
moze pracowac ze wzgledu na stan zdrowia. Podkreslil, Ze jeszcze rok temu prowadzit wlasna firme, jednak w dniu
30.11.2016 r. Sad UpadloSciowy oglosit jej upadlos¢. Dzialalno$é jest od tej pory calkowicie zamknieta, ubezpieczony
nie moze czerpac z niej zadnych korzysci, gdyz do czasu zakonczenia postepowania upadlo$ciowego dysponuje nig
syndyk. Jednocze$nie ubezpieczony nie ma prawa zamkna¢ dzialalnoéci w CEIDG. Ubezpieczony wnidst o przyznanie
mu zasitku chorobowego z tytulu zatrudnienia wskazujac, ze spelnil wszystkie warunki.

Odpowiadajac na odwolanie, organ rentowy wnidsl o jego oddalenie z uwagi na brak podstaw prawnych do jego
uwzglednienia.

Organ rentowy wskazal, ze zaskarzona decyzja z dnia 12.06.2017 r. odmoéwil wnioskodawcy prawa do zasitku
chorobowego od 18.05.2017 r. do 22.06.2017 r. Podkredlil, ze decyzja z dnia 18.05.2017 r. odmoéwil wnioskodawcy
prawa do zasitku chorobowego za okres od 20.03.2017 r. do 17.05.2017 r., poniewaz wnioskodawca nie przystapil do
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego. Od decyzji tej wnioskodawca nie ztozyl odwolania. Z tych samych przyczyn
odmoéwiono wnioskodawcey przyznania zasitku chorobowego za okres wskazany w decyzji.



Jednoczes$nie organ rentowy wskazal, ze podjal postepowanie z tytulu zatrudnienia i zostanie wydana w tym
przedmiocie decyzja odmowna, poniewaz wnioskodawca po ustaniu zatrudnienia prowadzi dzialalnosé zarobkowa.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczony R. N. prowadzil dzialalno$¢ gospodarczg (...) Centrum (...) R. N. z siedzibg w P.. Z tytulu prowadzonej
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej podlegal ubezpieczeniu chorobowemu w okresie od 1.07.2015 r. do 31.08.2016
r.

Skladki za okres od wrze$nia 2016 r. do lutego 2017 r. zostaly oplacone w niewlasciwej wysoko$ci — w dniu 11.10.2016
r. wnioskodawca oplacil sktadke za wrzesien 2016 r. w kwocie 297,41 zl, podczas gdy sktadka nalezna wynosita 1475,84
zl, natomiast za miesigce od pazdziernika 2016 do lutego 2017 r. wnioskodawca nie dokonal zadnej wplaty z tytulu
naleznych skladek.

W okresie od 17.03.2017 r. do 10.04.2017 r. wnioskodawca podlegal ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu z tytulu pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej, nie podlegal za$ ubezpieczeniu chorobowemu.

Postanowieniem z dnia 30.11.2016 r. Sad Rejonowy dla Wroclawia — Fabrycznej we Wroctawiu VIII Wydzial
Gospodarczy do spraw upadlo$ciowych i restrukturyzacyjnych oglosil upadlo$¢ R. N. prowadzacego dzialalno$c
gospodarcza (...) z siedziba w P..

Od dnia 6.02.2017 r. do dnia 16.03.2017 r. R. N. byl zatrudniony na podstawie umowy o prace przez Z. S., w pelnym
wymiarze czasu pracy, jako pracownik biurowy.

W dniu 10.04.2017 r. wnioskodawca przedlozyl zaswiadczenie platnika skladek ZUS Z-3b, w ktérym wystapit o
zasilek chorobowy za okres od 20.03.2017 r. do 4.04.2017 1. i od 5.04.2017 do 27.04.2017 i wskazal, Ze jest objety
ubezpieczeniem jako osoba wykonujaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza. Przedlozyl rowniez zaswiadczenia
lekarskie za okres od 28.04.2017 do 17.05.2017, a nastepnie za okresy 18.05.2017 — 31.05.2017 i 1.06.2017 —
22.06.2017.

Decyzja z dnia 18.05.2017 r. organ rentowy odmowil wnioskodawey prawa do zasitku chorobowego za okres
od 20.03.2017 r. do 17.05.2017 r. W uzasadnieniu wskazal, ze wnioskodawca nie przystgpil do dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarcze;j.

W dniu 11.04.2017 r. wnioskodawca dokonatl zgloszenia do ubezpieczenia emerytalnego, rentowych i wypadkowego
z tytulu dzialalno$ci gospodarczej od 17.03.2017. Ponadto w dniu 19.04.2017 r. wnioskodawca ponownie zlozyt druk
zgloszeniowy ZUS ZUA, w ktorym zglosit sie do ubezpieczenia emerytalnego, rentowych i wypadkowego z tytulu
dzialalnosSci gospodarczej od 11.04.2017.

Dowdd: okolicznoSci bezsporne, a nadto:

postanowienie z 30.11.2016 1. k. 4

$wiadectwo pracy z 17.03.2017 1. k. 5-7

przestuchanie wnioskodawcy k. 27, 29 (plyta CD)

Decyzja ZUS z 18.05.2017 r. (akta rentowe — zalacznik)
Pismo Wydzialu Ubezpieczen i Skladek -2 ZUS k. 38, 39
Zaswiadczenie ZUS ZLA za okres 20.02.2017 — 4.04.2017

Za$wiadczenie ZUS ZLA za okres 5.04.2017 — 27.04.2017



Zaswiadczenie ZUS ZLA za okres 28.04.2017 — 17.05.2017
Zaswiadczenie ZUS ZLA za okres 18.05.2017 — 31.05.2017
Zaswiadczenie ZUS ZLA za okres 1.06.2017 — 22.06.2017
- zaSwiadczenia w aktach rentowych (zalacznik)

Zaskarzona decyzja z dnia 12.06.2017 r. organ rentowy odmoéwil wnioskodawcy prawa do zasitku chorobowego za
okres od 18.05.2017 r. do 22.06.2017 r. W uzasadnieniu wskazal, ze wnioskodawca nie przystapit do dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarcze;j.

Dowod: decyzja z dnia 12.06.2017 r. — w aktach rentowych(zalgcznik)

Decyzja z dnia 11.01.2018 r. organ rentowy odmoéwil wnioskodawcy prawa do zasitku chorobowego za okres od
20.03.2017 1. do 13.08.2017 r. W uzasadnieniu wskazal, ze do dnia 16.03.2017 r. wnioskodawca byl zatrudniony przez
Z.S..Na okres od 20.03.2017 r. do 13.08.2017 r. wnioskodawca przedlozyl zaswiadczenia lekarskie z powodu choroby.
Poniewaz jednak od dnia 17.03.2017 r. wnioskodawca nadal prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, brak jest podstaw do
wyplaty zasitku chorobowego po ustaniu tytutu ubezpieczenia chorobowego.

Dowdd: decyzja z 11.01.2018 1. k. 37
Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:
Odwolanie nalezalo oddali¢ jako bezzasadne.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa (tj. Dz. U. z 2016, poz. 372 ze zm.), zwanej dalej ustawa chorobowa, $wiadczenia
pieniezne na warunkach i w wysoko$ci okre$lonych ustawa przysthuguja osobom objetym ubezpieczeniem spolecznym
w razie choroby i macierzynstwa okres§lonym w ustawie z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1442, z pézn. zm.), zwanym dalej "ubezpieczonymi".

Zgodnie z art. 6 w/w ustawy, zasilek chorobowy przysluguje ubezpieczonemu, ktoéry stal sie niezdolny do pracy z
powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego.

W mysl art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tj. Dz. U. z
2016, poz. 963 ze zm.), zwanej dalej ustawa systemowa, osoby prowadzace dzialalnos¢ pozarolnicza dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu na swdj wniosek, jeSli sa objete obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnymi i

rentowymi.

Objecie dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we wniosku o objecie tym
ubezpieczeniem, nie wczesniej jednak niz od dnia, w ktérym wniosek zostal zgloszony (art. 14 ust. 1 ustawy
systemowej).

W niniejszej sprawie stan faktyczny byl w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia bezsporny. Wnioskodawca R. N.
prowadzil pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza i podlegal z tego tytutu dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu
od 1 lipca 2015 r. do 31.08.2016 r., nie podlegal za$ ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu prowadzonej dziatalno$ci
gospodarczej w marcu 2017 r., kiedy powstala jego niezdolno$¢ do pracy z powodu choroby. Jednocze$nie
wnioskodawca bezspornie w okresie od 6.02.2017 r. do 16.03.2017 r. podlegal ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu
zatrudnienia na podstawie umowy o prace.

Podkreslenia wymaga, ze na wniosek R. N. o przyznanie mu zasitku chorobowego za okres od 20.03.2017 r. zostaly
wydane przez organ rentowy trzy decyzje:



1. Ostateczna decyzja z dnia 18.05.2017 r., w ktérej organ rentowy odmoéwil wnioskodawcy prawa do zasitku
chorobowego za okres od 20.03.2017 r. do 17.05.2017 r. z powodu nieprzystgpienia przez niego do dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego. Wnioskodawca nie odwotlal sie od decyzji.

2. Zaskarzona w niniejszej sprawie decyzja z dnia 12.06.2017 r., w ktorej organ rentowy odmoéwil wnioskodawcy
prawa do zasitku chorobowego za okres od 18.05.2017 r. do 22.06.2017 r. W uzasadnieniu wskazal, Zze wnioskodawca
nie przystapil do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci
gospodarczej.

3. Decyzjazdnia 11.01.2018 r., w ktorej organ rentowy odméwil wnioskodawcy prawa do zasitku chorobowego za okres
od 20.03.2017 r. do 13.08.2017 r. W uzasadnieniu wskazal, ze do dnia 16.03.2017 r. wnioskodawca byt zatrudniony
przez Z. S.. Na okres od 20.03.2017 r. do 13.08.2017 r. wnioskodawca przedlozyl zadwiadczenia lekarskie z powodu
choroby. Poniewaz jednak od dnia 17.03.2017 r. wnioskodawca nadal prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, brak jest
podstaw do wyplaty zasitku chorobowego po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego.

Niniejsze postepowanie, jako wszczete na skutek odwolania od decyzji z 12.06.2017 r., dotyczy zatem prawa
wnioskodawcy do zasitku chorobowego z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej za okres od 18.05.2017
r. do 22.06.2017 r. Udokumentowana niezdolno$¢ do pracy wnioskodawcy rozpoczela sie w dniu 20.03.2017 r.
Whnioskodawca wskazywal co prawda na wczeéniejsza date powstania niezdolnosSci, podnosit bowiem, ze byl na
zwolnieniu lekarskim od dnia 13.02.2017 r. do 16.03.2017 r., a do lekarza udat sie jeszcze w dniu 16.03.2017 . i od tej
daty domagal sie przyznania zasitku chorobowego, nie udowodnil jednak, by jego niezdolno$é do pracy rozpoczela sie
przed 20.03.2017 r. W aktach rentowych ZUS nie ma zaswiadczenia lekarskiego obejmujacego okres 16-19.03.2017
r. oraz wniosku o przyznanie zasilku chorobowego za okres wcze$niejszy niz 20.03.2017 r. (ZUS Z-3b w aktach
rentowych).

Skoro zatem bezspornie wnioskodawca w okresie, jakiego dotyczy zaskarzona decyzja, tj. od 18.05.2017 r. do
22.06.2017 1., jak réwniez w okresie powstania niezdolnoéci do pracy - od 20.03.2017 r. (a takze wczes$niej —
od 16.03.2017 r.), nie podlegal dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu prowadzonej dziatalno$ci
gospodarczej, to brak byto podstaw do zmiany zaskarzonej decyzji. Zasilek chorobowy przyshugiwalby wnioskodawcy
tylko wowczas, gdyby stal sie on niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 stycznia 2008 r. (I UK 173/07), sad ubezpieczen spolecznych jest

zwigzany ostateczng decyzja, od ktorej strona nie wniosla odwolania w trybie art. 477° k.p.c. ani nie podwazyla
jej skuteczno$ci w inny, prawem przewidziany, sposéb (OSNP 2009/5-6/78). Pomimo wniosku skarzgcego, nie
bylo zatem podstaw do badania prawidlowo$ci odmowy przyznania mu zasitku z tytulu prowadzonej dzialalnosSci
gospodarczej za okres wcze$niejszy, przed 18.05.2017 r., poniewaz okres ten objety byl rozstrzygnieciem zawartym w
ostatecznej decyzji ZUS z dnia 18.05.2017 .

Nie ulega watpliwoSci, ze zasilek chorobowy przystuguje, jezeli niezdolno$é do pracy powstala: w czasie trwania
ubezpieczenia i trwa nieprzerwanie rowniez po ustaniu tytulu ubezpieczenia, jak rowniez gdy powstala ona po ustaniu
tytulu ubezpieczenia, jezeli trwala co najmniej 30 dni i powstala nie p6zniej niz w ciagu 14 dni od ustania tytutu
ubezpieczenia. Sad Rejonowy nie byt jednak w niniejszym postepowaniu uprawniony do badania istnienia podstaw
do przyznania wnioskodawcy zasitku za sporny okres w zwigzku z ustaniem z dniem 16.03.2017 r. jego zatrudnienia
na podstawie umowy o prace, tj. do przyznania wnioskodawcy zasitku chorobowego po ustaniu tytulu ubezpieczenia.
W toku postepowania Sad Rejonowy ustalil bowiem, Ze rozstrzygniecie w tym przedmiocie jest objete odrebna decyzja
ZUS - decyzja z dnia 11.01.2018 r., w ktorej organ rentowy odmoéwil wnioskodawcey prawa do zasitku chorobowego
za okres od 20.03.2017 r. do 13.08.2017 r. po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego. Podkreslenia wymaga, ze
argumenty podniesione przez wnioskodawce w odwolaniu od zaskarzonej decyzji z dnia 12.06.2017 r., dotycza w
istocie rozstrzygniecia objetego decyzja z dnia 11.01.2018 r., wnioskodawca podnosi bowiem, ze zasitek jest mu nalezny



z uwagi na zakonczenie zatrudnienia na podstawie umowy o prace w dniu 16.03.2017 r. i powstanie niezdolnoéci do
pracy w dniu 16.03.2017 .

W celu poddania prawidtowosci decyzji organu rentowego dotyczacej odmowy przyznania prawa do zasitku po ustaniu
tytulu ubezpieczenia, wnioskodawca winien zatem skorzystac z uprawnienia do wniesienia odwolania od decyzji ZUS z
11.01.2018 r. Sad nie jest bowiem uprawniony do orzekania w zakresie wykraczajacym poza rozstrzygniecie zawarte w
zaskarzonej decyzji organu rentowego, jak réwniez nie moze bez podjecia przez ubezpieczonego czynnos$ci procesowej
w postaci wniesienia odwolania w ustawowym terminie, z urzedu poddaé kontroli innej decyzji, niz wyraznie wskazana
w odwolaniu, tylko ze wzgledu na to, ze argumenty podniesione w odwolaniu moglyby jej dotyczy¢. Co wiecej - decyzja
z dnia 11.01.2018 r. wydana zostala dopiero kilka miesiecy po zlozeniu odwolania od decyzji z dnia 12.06.2017 r. i w
dniu wydania wyroku, tj. 7.02.2018 r. termin do jej zaskarzenia jeszcze nie uplynal.

Biorac pod uwage, dokonane powyzej ustalenia i przeprowadzone rozwazania, w punkcie I sentencji wyroku, Sad

na mocy przepisu art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie ubezpieczonego od zaskarzonej przez niego decyzji organu
rentowego, nie znajdujac podstaw do jego uwzglednienia.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.



