Sygn. akt X U 457/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2017 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroclawiu X Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Chlipala-Koziot
Protokolant: Katarzyna Kunik

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 grudnia 2017 r. we W.
sprawy z odwotania M. S.

od decyzji Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.
z dnia 1 czerwca 2017 r. znak: (...)

o zasilek chorobowy

oddala odwolanie.

Sygn. akt X U 457/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 1 czerwca 2017 r. (znak (..) - (...)) Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych I Oddzial w P. odmowil
ubezpieczonemu M. S. prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia 1 kwietnia 2017 r. do dnia 14 maja 2017 r. po
ustaniu zatrudnienia w (...).

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze zasilek chorobowy nie przystuguje za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia
chorobowego, jezeli osoba niezdolna do pracy kontynuuje prace zarobkowa stanowigca tytul do objecia obowiazkowo
lub dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym albo zapewniajaca prawo do Swiadczen za okres niezdolnoéci do pracy
z powodu choroby. Z posiadanej przez organ rentowy dokumentacji wynika, ze tytul ubezpieczenia chorobowego w (...)
ustal w dniu 31 marca 2017 r. Po ustaniu tytutu ubezpieczenia do dnia 29 kwietnia 2017 r. ubezpieczony kontynuowal
podjeta wezedniej umowe zlecenia z (...), stanowiaca tytut do objecia dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym. W
zwiazku z powyzszym ubezpieczony nie ma prawa do zasitku chorobowego za w/w okres.

Odwolanie od opisanej decyzji wniost ubezpieczony M. S. (k. 4).

Uzasadniajac swoje stanowisko ubezpieczony podnidsl, ze w spornym okresie nie pehit jakichkolwiek obowiazkéw
stuzbowych, zwiazanych z trwajaca jeszcze wowcezas umowg cywilnoprawna, zawarta miedzy ubezpieczonym a (...)
w P.. Rozwigzanie umowy nastgpilo w dniu 29 kwietnia 2017 r. W czasie przebywania na zwolnieniu chorobowym,
czyli od dnia 30 marca 2017 r. do dnia 14 maja 2017 r., ubezpieczony nie pehil dyzuréw wzgledem (...) w P., co
zleceniodawca potwierdzil, skladajac stosowne o§wiadczenie na prosbe ZUS, w ktorym wskazal, ze ubezpieczony nie
pehil obowigzkow stuzbowych od dnia 17 marca 2017 r. do dnia rozwigzania umowy cywilnoprawnej. Ze wzgledu
na niezdolno$¢ do wykonywania pracy nie zostaly odprowadzone od umowy cywilnoprawne;j jakiekolwiek skladki na
ubezpieczenia spoleczne.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o oddalenie odwotania (k. 6).



Organ rentowy podtrzymat argumentacje zaprezentowang w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczony M. S. od dnia 10 sierpnia 2015 r. do dnia 31 marca 2017 r. pozostawal w zatrudnieniu w (...)w P.i z
tego tytulu podlegal do ubezpieczen spolecznych. Ponadto od miesiaca kwietnia 2016 r. do dnia 29 kwietnia 2017 .
ubezpieczony byl takze strona (zleceniobiorcg) umowy zlecenia, zawartej z (...) w P., ktérg do dnia 16 marca 2017 .
czynnie wykonywal, $wiadczac w ramach dyzuréw medyczne czynnoSci ratunkowe. Wynagrodzenie z tytulu umowy
zlecenia uzaleznione bylo od liczby dyzuréw w miesiacu. Ubezpieczony nie mial zaplanowanych dyzuréw na okres po
dniu 16 marca 2017 .

Po dniu 16 marca 2017 r., kiedy ubezpieczony odbyl ostatni dyzur w (...) w P., umowa zlecenia nie zostala przez
ubezpieczonego wypowiedziana ani rozwigzana, i w dalszym ciggu obowiazywala, az do dnia 29 kwietnia 2017 r.

W dniu 30 marca 2017 r. ubezpieczony stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby. Niezdolnoé¢ do pracy trwala
nieprzerwanie do dnia 14 maja 2017 r. W zwiazku z niezdolno$cia do pracy ubezpieczony nie odbywatl dyzuréw w (...)
w P., mimo ze umowa zlecenia w dalszym ciggu obowigzywala.

Za okres od dnia 30 marca 2017 r. do dnia 31 marca 2017 r. platnik skladek — (...) w P. — dokonal wyplaty na rzecz
ubezpieczonego wynagrodzenia za czas niezdolnosci do pracy. Ubezpieczony zlozyt do organu rentowego wniosek o
wyplate zasitku chorobowego po ustaniu zatrudnienia za okres od dnia 1 kwietnia 2017 r. do dnia 14 maja 2017 r.

Decyzja z dnia 1 czerwca 2017 r. (znak (..) - (...)) Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych I Oddzial w P. odmowil
ubezpieczonemu M. S. prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia 1 kwietnia 2017 r. do dnia 14 maja 2017 r. po
ustaniu zatrudnienia w (...).

Dowébd: Akta orzecznicze organu rentowego (w zalgczeniu do akt sprawy)

Pismo Kierownika Dzialu Spraw Pracowniczych (...)w P. z dnia 28.04.2017 r. (w zalgczeniu do akt sprawy)
Swiadectwo pracy z dnia 31.03.2017 r. (w zalaczeniu do akt sprawy)

Przestuchanie wnioskodawcy (k. 20; plyta CD)

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie podlegato oddaleniu jako bezzasadne.

Zgodnie z art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. (Dz.U. Nr 60, poz. 636) o Swiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (dalej: ustawa zasitkowa) $wiadczenia pieniezne z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa obejmuja zasilek chorobowy.

Zasitek chorobowy przystuguje ubezpieczonemu, ktory stat sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania
ubezpieczenia chorobowego (art. 6 ust. 1 ustawy zasitkowej), a takze osobie, ktdra stala sie niezdolna do pracy po
ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli niezdolno$¢ do pracy trwala bez przerwy co najmniej 30 dni i
powstala: 1) nie p6zniej niz w ciggu 14 dni od ustania tytulu ubezpieczenia chorobowego; 2) nie p6zniej niz w ciagu 3
miesiecy od ustania tytulu ubezpieczenia chorobowego - w razie choroby zakaznej, ktérej okres wylegania jest duzszy
niz 14 dni, lub innej choroby, ktérej objawy chorobowe ujawniaja sie po okresie dtuzszym niz 14 dni od poczatku
choroby (art. 7 ustawy zasitkowej).

W mysél art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasilkowej zasitek chorobowy z tytulu niezdolno$ci do pracy powstalej w czasie
trwania ubezpieczenia chorobowego, jak i z tytulu niezdolno$ci do pracy powstalej po ustaniu tytulu ubezpieczenia
nie przystuguje za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli osoba niezdolna do pracy kontynuuje



dzialalnos¢ zarobkowa lub podjela dzialalnosé zarobkowa stanowiacg tytul do objecia obowiazkowo lub dobrowolnie
ubezpieczeniem chorobowym albo zapewniajaca prawo do $wiadczen za okres niezdolnoéci do pracy z powodu
choroby.

Ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolnos$ci do pracy prace zarobkowg lub wykorzystujgcy zwolnienie
od pracy w sposob niezgodny z celem tego zwolnienia traci prawo do zasitku chorobowego za caly okres tego zwolnienia
(art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej).

Ustawodawca nie zdefiniowal wyrazenia ,dzialalno$é zarobkowa”; nie jest mozliwe ustalenie tre$ci normatywnej tego
wyrazenia rowniez na gruncie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. W doktrynie wskazuje sie, ze wyrazenie
to powinno by¢ rozumiane szeroko, co oznacza ,ze w sensie rodzajowym wchodzi tu w gre kazda praca (dzialalnos¢)
zarobkowa mogaca stanowié zrédlo dochodéw” (H. Plawucka, Glosa do uchwaly SN z 30 sierpnia 2001 r., III ZP
11/01, LexPolonica nr 352271, OSP 2002, nr 12, s. 599, za: Darmorost, Elzbieta. Art. 13. W: Ustawa o §wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa. Komentarz. Wydawnictwo Prawnicze
LexisNexis, 2012).

Jak wynika z art. 6 ust 1 pkt 4 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej sa ,,osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo
innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia,
zwanymi dalej "zleceniobiorcami”, oraz osobami z nimi wspolpracujacymi, z zastrzezeniem ust. 4”. Zgodnie z art.
11 ust 2 u.s.u.s., dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja na sw6j wniosek osoby objete obowiazkowo
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi, wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4, 5, 81i 10.

Odmawiajac ubezpieczonemu prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia 1 kwietnia 2017 r. do dnia 14 maja 2017
r. po ustaniu zatrudnienia w (...) w P., organ rentowy powolal sie na kontynuowanie przez ubezpieczonego podjetej
wezedniej umowy zlecenia, zawartej z (...) w P., obowiazujacej do dnia 29 kwietnia 2017 r. i stanowiacej tytul do objecia
dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym.

Nie stanowilo przedmiotu sporu wypekienie przez ubezpieczonego pozytywnych przestanek przyslugiwania prawa
do zasilku chorobowego po ustaniu zatrudnienia, przewidzianych w ustawie zasitkowej.

Jak ustalil Sad, ubezpieczony pozostawal w zatrudnieniu pracowniczym w (...) w P. w okresie od dnia 10 sierpnia
2015 r. do dnia 31 marca 2017 r. Ponadto od miesigca kwietnia 2016 r. do dnia 29 kwietnia 2017 r. ubezpieczony by}t
takze strong (zleceniobiorca) umowy zlecenia, zawartej z (...)w P., ktora do dnia 16 marca 2017 r. czynnie wykonywat,
$wiadczac w ramach dyzuréw medyczne czynnoS$ci ratunkowe. Ubezpieczony nie mial zaplanowanych dyzuréw na
okres po dniu 16 marca 2017 r.

W dniu 30 marca 2017 r. ubezpieczony stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby. Niezdolnoé¢ do pracy trwala
nieprzerwanie do dnia 14 maja 2017 r. W zwigzku z niezdolnoScia do pracy ubezpieczony nie odbywal dyzurow w (...)
w P., mimo ze umowa zlecenia w dalszym ciaggu obowigzywala, az do dnia 29 kwietnia 2017 r.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 4.06.2012 r., UK 13/12, prawo do zasitku chorobowego po
ustaniu tytulu ubezpieczenia ma charakter wyjatkowy. Wyjatkowo$¢é wyraza sie w przyznaniu prawa do $wiadczenia
w okresie, za ktéry nie jest oplacana skladka, osobom niepodlegajacym ubezpieczeniu. Zasilek chorobowy zastepuje
utracony zarobek. Ryzykiem chronionym jest w tym przypadku niemozno$¢ wykonywania (kontynuowania lub
podjecia) kazdej dzialalnoéci zarobkowej, zar6wno tej, ktorej wykonywanie dawalo tytut do objecia ubezpieczeniem,
jak i wykonywanej rownolegle z taka dzialalno$cia a ponadto jakiejkolwiek nowej dzialalnoSci dajacej zrodlo
utrzymania. Jezeli po ustaniu tytulu ubezpieczenia dojdzie do kontynuowania lub podjecia dzialalnoéci zostanie ona
objeta ubezpieczeniem chorobowym. Wowczas zdarzenie ubezpieczeniowe (choroba) bedzie pozostawac¢ w zwiazku



z nowym tytulem ubezpieczeniowym (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 30 sierpnia 2001 r., III ZP 11/01 OSP
2002 Nr 1, poz. 18, OSP 2002 Nr 12, poz. 151 z glosa H. Plawuckiej).

Pozbawienie wnioskodawcy prawa do zasilku chorobowego po ustaniu pracowniczego tytulu ubezpieczenia ma
zatem uzasadnienie, je$li wnioskodawca uzyskal tytul ubezpieczenia w postaci kontynuowania dzialalnoéci, ktéra
nie podlegala wczesniej obowigzkowi oplacania skladek wobec prowadzenia jej réwnolegle z pracowniczym
zatrudnieniem, jesli podlega obowigzkowemu ubezpieczeniu spotecznemu z tytulu umowy zlecenia, a w konsekwencji
nabyt tytul do objecia dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym. W tym kontek$cie nabiera znaczenia okoliczno$é
faktycznego prowadzenia (kontynuowania) zatrudnienia na podstawie umowy zlecenia po ustaniu ubezpieczenia
pracowniczego (analogicznie SN w uzasadnieniu wyroku I UK 12/13)

Odnoszac sie do pojecia kontynuowania dzialalnoSci zarobkowej stanowigcej tytul do objecia obowigzkowo lub
dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym albo zapewniajgcej prawo do §wiadczen za okres niezdolno$ci do pracy z
powodu choroby Sad wskazuje, iz kontynuacji tej nie nalezy odnosié¢ jedynie do sytuacji, gdy ubezpieczony z tytulu
kontynuowania rzeczonej dzialalnoéci faktycznie wykonuje czynnoéci w celu uzyskania zarobku i osigga dochod.
W ocenie Sadu za kontynuacje dzialalnosci zarobkowej nalezy bowiem réwniez uznac sytuacje, gdy po ustaniu
jednego tytulu ubezpieczenia, ubezpieczony nie wykonuje faktycznie zadnych czynnosci i nie osiaga przychodu z
tytulu dzialalnoSci zarobkowej (ktéra byla prowadzona réwnolegle z dzialalnoécia wcze$niej stanowiacy tytut do
ubezpieczenia), jesli faktyczne niewykonywanie dzialalno$ci przez ubezpieczonego spowodowane jest jedynie jego
czasowa niezdolno$cia do pracy. W takiej sytuacji istnieje bowiem tytut do objecia ubezpieczonego ubezpieczeniem
chorobowym.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy wskazaé nalezy, ze ubezpieczony, ktory po ustaniu zatrudnienia
w (...) w P. nie wykonywal zawartej uprzednio i do tej pory czynnie wykonywanej umowy zlecenia tylko z uwagi
na powstala niezdolno$¢ do pracy, jest osoba kontynuujaca dzialalno$¢ zarobkowa stanowiaca tytul do objecia
dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym w rozumieniu powolanych wyzej przepiséw. Po ustaniu zatrudnienia, tj.
po dniu 31 marca 2017 r., ubezpieczony M. S. nie wypowiedzial ani nie rozwigzal umowy zlecenia, a jedynie czasowo
nie wykonywatl czynnosci, do ktérych w umowie zlecenia sie zobowiazal, z uwagi na trwajaca niezdolnosé do pracy.

Zaistnialy w niniejszej sprawie stan faktyczny nalezy odrézni¢ od sytuacji, gdy teoretycznie istnieja réwnolegle
dwa tytulu do objecia ubezpieczeniem spolecznym, np. stosunek pracy i stosunek cywilnoprawny, przy czym
umowa cywilnoprawna, np. umowa zlecenia, ma charakter jedynie formalny i nie podlega faktycznemu wykonaniu
(zleceniobiorca nie wykonal na rzecz zleceniodawcy zadnych uslug i nie otrzymal zadnego wynagrodzenia).
Niewykonywana umowa nie moze bowiem stanowi¢ tytulu do objecia osoby ubezpieczeniami spolecznymi. Tym
samym nawet w przypadku formalnego obowigzywania takiej umowy po ustaniu zatrudnienia, nie speklnia sie
przeslanka kontynuacji dzialalno$ci zarobkowej, stanowiacej tytul do objecia dobrowolnie lub obowigzkowo
ubezpieczeniem chorobowym.

Opisana wyzej sytuacja nie miala miejsca w stanie faktycznym niniejszej sprawy, bowiem ubezpieczony czynnie
wykonywal zarébwno umowe o prace, jak i umowe zlecenia, za$ zaprzestanie wykonywania dyzuréw w oparciu o
rzeczong umowe zlecenia po ustaniu zatrudnienia (i nieosigganie wynagrodzenia, ktore bylo uzaleznione od iloéci
odbytych dyzuréw) wynikalo jedynie z powstalej niezdolnosci do pracy. Nawet w okresie faktycznego okresowego
niewykonywania umowy zlecenia z powodu choroby, przedmiotowa umowa stanowila tytul to objecia dobrowolnie
ubezpieczeniem chorobowym.

Podkresli¢ nalezy przy tym, ze wylaczenie prawa do zasitku chorobowego na podstawie art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa dotyczy sytuacji, gdy osoba
niezdolna do pracy po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego nie podlega zadnemu ubezpieczeniu, natomiast
kontynuuje lub podejmuje dzialalno$é¢ zarobkowa uprawniajaca ja do objecia dobrowolnym ubezpieczeniem
chorobowym. Ubezpieczony winien wiec albo rozwigzaé umowe zlecenia z momentem powstania niezdolnosci do
pracy, albo oplaci¢ skladke na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe z tytulu umowy zlecenia (woéwczas zasilek



chorobowy przystugiwalby mu z tytulu niepracowniczego stosunku zatrudnienia). Wobec zaniechania powyzszych
czynno$ci, ubezpieczonemu nie przyshugiwalo prawo do zasitku chorobowego po ustaniu zatrudnienia.

Sad ograniczyl prowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe do wskazanych w tresci uzasadnienia
dowodow z dokumentow oraz do przeshluchania wnioskodawcy. Sad oddalil wniosek ubezpieczonego o dopuszczenie
dowodu z zeznan §wiadkéw M. P. oraz J. S.. Sad mial bowiem na wzgledzie, iz Swiadkowie ci mieli zeznawa¢ na
okoliczno$é niewykonywania przez ubezpieczonego czynnosci w oparciu o umowe zlecenia w okresie niezdolnosSci do
pracy. Ta okolicznos$¢ za$ nie byla w niniejszej sprawie sporna, a ponadto nie miala ona znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy. Kluczowe bylo bowiem ustalenie, ze po ustaniu tytulu ubezpieczenia wnioskodawca kontynuowatl dziatalno$¢
zarobkowa stanowiaca tytul do objecia go dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym, za$ rozumienie kontynuowania
takiej dzialalnoéci Sad szczegdtowo objasnil wyzej.

Majac na uwadze powyzsze, Sad oddalil odwolanie, o czym orzekl jak w sentencji wyroku.



