Sygn. akt: XU 430/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 grudnia 2017 1.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmieécia we Wroclawiu X Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych we Wroclawiu
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Maja Ambrozek

Protokolant: Dorota Wabnitz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 grudnia 2017 r. we W.
sprawy z odwolania B. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial we W.

z dnia 23 maja 2017 r. znak: (...)

w sprawie B. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial we W.
o zasilek chorobowy, odsetki od zasilku chorobowego

I. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje wnioskodawczyni B. M. prawo do zasitku chorobowego za
okres od 23 stycznia 2014 r. do dnia 31 stycznia 2014 r.

II. w pozostalym zakresie odwolanie oddala.

Sygn. akt X U 430/17

UZASADNIENIE

Ubezpieczona B. M. wniosla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial we W. z dnia 23 maja
2017r. odmawiajacej wnioskodawczyni wyplaty odsetek od przyznanego wyrokiem Sadu zasitku chorobowego za
okresy od 1 pazdziernika 2013 r. do 4 paZdziernika 2013 r., od 7 pazdziernika 2013 r. do 11 pazdziernika 2013 r., od 3
lutego 2014 r. do 19 lutego 2014 r., od 10 marca 2014 r. do 14 marca 2014 r. , od 17 marca 2014 r. do 24 marca 2014 .
Ponadto organ rentowy w zaskarzonej decyzji wskazal, ze brak jest podstaw do wyplaty zasitku chorobowego za okres
od 23 stycznia do 31 stycznia 2014r.

Uzasadniajac odwolanie, ubezpieczona podniosla, ze przebywala na ciaglym zwolnieniu lekarskim przez okres 6-
ciu miesiecy od 1 pazdziernika 2013 r. do 31 marca 2014 r. po ustaniu stosunku pracy w dniu 30 wrze$nia 2013 r.
Zasilek chorobowy za powyzszy okres zostal jej przyznany wyrokami Sadu z dnia 21 pazdziernika 2014r. oraz z dnia
10 kwietnia 2017r. Zasadne jest zadanie wyplaty zasitku chorobowego za okres od 23 stycznia do 31 stycznia 2014r.,
poniewaz $§wiadczenie zostalo wnioskodawczyni przyznane za dalsze okresy niezdolnoéci do pracy. Ze wzgledu na
nieterminowo$¢ i znaczne opdznienie w wyplacie §wiadczenia za uzasadnione jest rowniez zagdanie wnioskodawczyni
w przedmiocie wyplaty odsetek, co zostalo potwierdzone wyrokiem tut. Sadu z 10 kwietnia 2017r.

Odpowiadajac na odwolanie, organ rentowy wnioslt o jego oddalenie. Wskazal, ze wyplata stwierdzonego wyrokiem
Sadu z dnia 10 kwietnia 2017r. zasilku chorobowego nastgpila dnia 31 maja 2017r., a wiec w ciggu 30 dni od daty



wplywu prawomocnego orzeczenia, tym samym termin zostal zachowany. Merytoryczne rozstrzygniecie zadania
wnioskodawczyni moglo zostaé dokonane wylacznie po przeprowadzeniu postepowania przed sadem, co zostalo
wskazane w uzasadnieniu wyroku z dnia 10 kwietnia 2017r.

Odnoénie zasitku chorobowego za okres od 23 do 31 stycznia 2014r. organ rentowy wskazal, ze decyzja z dnia 4 lutego
2014r. organ rentowy odmowil wnioskodawcezyni prawa do zasitku chorobowego za okres od 7 stycznia do 22 stycznia
2014r. i nadal w razie orzeczonej dalsze niezdolnoSci do pracy. Wyrokiem Sadu z dnia 21 pazdziernika 2014r. Sad
przyznat wnioskodawczyni prawo do zasitku chorobowego wylacznie do dnia 22 stycznia 2014r. , tym samym brak
jest podstaw do jego wyplaty za wskazany okres.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Ubezpieczona B. M. do 30 wrze$nia 2013 r. byla zatrudniona w firmie (...) Sp. z 0.0. w W. i z tego tytulu podlegata
ubezpieczeniu chorobowemu.

Po ustaniu zatrudnienia ubezpieczona uzyskala zwolnienia lekarskie na nastepujace okresy:
- od 1-4 pazdziernika 2013 r.,

- od 7-11 pazdziernika 2013 r.,

- od 14-28 pazdziernika 2013 r.,

- od 29 pazdziernika 2013 r. r. do 5 listopada 2013 r.,
- od 6-17 listopada 2013 1.,

- od 18 listopada 2013 r. do 5 grudnia 2013 r.,

- od 6-15 grudnia 2013 r.,

- od 16-18 grudnia 2013 r.,

- od 19-24 grudnia 2013 r.,

- od 27 grudnia 2013 r. do 3 stycznia 2014 1.,

- od 7-13 stycznia 2014 1.,

- od 14-22 stycznia 2014 .,

- od 23-31 styczen 2014 1.,

- od 3-10 lutego 2014 r.,

- od 11-19 lutego 2014 r.,

- od 20-26 lutego 2014 1.,

- od 27 lutego 2014 r. do 7 marca 2014 r.,

- od 10-14 marca 2014 r.,

- od 17-24 marca 2014 r.,

- od 25-31 marca 2014 r.



Prawomocnym wyrokiem tut. Sadu z 21 pazdziernika 2014 r. w sprawie X U 237/14, utrzymanym w mocy wyrokiem
Sadu Okregowego we Wroclawiu z 12 grudnia 2014 r. w sprawie IX Ua 152/14, zostala zmieniona decyzja ZUS z 4
lutego 2014 r. znak: 470500/CW/00102445 w ten sposob, ze przyznano ubezpieczonej prawo do zasitku chorobowego
za okresy od: 14 pazdziernika 2013 r. do 24 grudnia 2013 r., od 277 grudnia 2013 r. do 3 stycznia 2014 r. i od 7 stycznia
2014 r. do 22 stycznia 2014 .

Na skutek zapadlego wyroku, 4 lutego 2015 r. organ rentowy wyplacil ubezpieczonej zasilek chorobowy za okresy
wskazane w wyroku w lacznej wysokoéci 9.530,72 zl.

Pismem z 5 lutego 2015 r. ubezpieczona zwrocila sie do organu rentowego miedzy innymi w sprawie niewyplacenia
zasitku za okresu: od 1-4 pazdziernika 2013 r., od 7-11 pazdziernika 2013 r., od 23-31 stycznia 2014 r., od 3 lutego 2014
r. do 7 marca 2014 r., od 10-14 marca 2014 r., od 17-31 marca 2014 r.

Pismem z 5 marca 2015 r. organ rentowy poinformowal ubezpieczona miedzy innymi o tym, ze w zakresie zasitku
chorobowego zostaly wydane decyzje o odmowie prawa do ich przyznania. W zwiagzku z tym, ze decyzje te nie zostaly
zaskarzone staly sie prawomocne.

Dowody:
+ - OkolicznoSci bezsporne.

W okresach od 1 do 13 paZzdziernika 2013 r., od 24 do 26 grudnia 2013r., od 4 do 6 stycznia 2014r. oraz od 23 stycznia
2014 r. do 31 marca 2014r. B. M. byla niezdolna do pracy z powodu nawracajacych infekcji gbrnych drég oddechowych
oraz ostrych niezytoéw zoladkowo-jelitowych.

Dowody:
« Opinia bieglej sadowej w sprawie o sygn.. X U 451/15 z 08.12.2015 r. — karta 57-58,
« Opinia uzupekiajaca bieglej sadowej w sprawie o sygn.. X U 451/15 z 01.07.2016 r. — karta 81,
« Opinia uzupekiajaca bieglej sadowej w sprawie o sygn.. X U 451/15 z 18.11.2016 r. — karta 100-101.

Wyrokiem z dnia 10 kwietnia 2017r. tut. Sad przyznal wnioskodawczyni prawo do zasitku chorobowego za okresy od 1
pazdziernika 2013 r. do 4 paZdziernika 2013 r., od 7 pazdziernika 2013 r. do 11 pazdziernika 2013 r., od 3 lutego 2014
r. do 7 marca 2014 r., od 10 marca 2014 r. do 14 marca 2014 r. , od 17 marca 2014 r. do 24 marca 2014 r., prawo do
odsetek od zasitku chorobowego za okres od 1 pazdziernika 2013r. do 24 grudnia 2013r., od 27 grudnia 2013r. do 3
stycznia 2014r., od 7 stycznia 2014r. do 22 stycznia 2014r., a wniosek o przyznanie zasitku chorobowego za okres od
23 stycznia 2014r. do 31 stycznia 2014r. oraz o przyznanie prawa do odsetek od zasitku chorobowego za okresy od 1
pazdziernika 2013 r. do 4 pazdziernika 2013 r., od 7 pazdziernika 2013 r. do 11 pazdziernika 2013 r., od 3 lutego 2014
r. do 7 marca 2014 r., od 10 marca 2014 r. do 14 marca 2014 r. , od 17 marca 2014 r. do 24 marca 2014 r., przekazatl
do rozpoznania Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych.

Swiadczenie przyznane wyrokiem Sadu z dnia 10 kwietnia 2017r. zostaly wnioskodawczyni wyplacone w dniu 30 maja
2017r.

(bezsporne)

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje.

Odwolanie zastugiwalo na czesciowe uwzglednienie.



W pierwszej kolejnosSci zaznaczenia wymaga, ze Sad jako rozstrzygniecie organu rentowego w przedmiocie prawa do
zasitku chorobowego za okres od 23 do 31 stycznia 2014r. potraktowal stanowisko Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
wyrazone w uzasadnieniu decyzji z dnia 23 maja 2017.

Wyrokiem z dnia 10 kwietnia 2017r. Sad przekazal bowiem wniosek B. M. o przyznanie prawa do zasitku chorobowego
za wskazany okres a organ rentowy nie wydal w tym przedmiocie odrebnej decyzji.

Za nietrafne uznal Sad stanowisko organu rentowego, iz rozstrzygniecie w tym zakresie zawierata decyzja z dnia 4
lutego 2014r., ktora byla przedmiotem kontroli Sadu w sprawie o sygn.. XU 237/14, zakonczonej wyrokiem z dnia 21
pazdziernika 2014r.

Z tredci tej decyzji wynika bowiem, ze organ rentowy odmoéwil wnioskodawcezyni prawa do zasitku chorobowego za
okres od 7 stycznia do 22 stycznia 2014r. i nadal w razie orzeczonej dalszej niezdolnoéci do pracy. Takie sformulowanie
zawarte w decyzji nie moze zosta¢ uznane za rozstrzygniecie w przedmiocie prawa do dalszego zasitku chorobowego,
co zostalo potwierdzone przez kolejne decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, ktéry wydal nastepnie — z uwagi na
dalsza niezdolno$é do pracy wnioskodawczyni — decyzje o odmowie prawa zasitku od dnia od 3 lutego 2014 r. do 19
lutego 2014 r., od 10 marca 2014 r. do 14 marca 2014 r., od 17 marca 2014 r. do 24 marca 2014 r. Jak wynika przy tym
z pisma ZUS z dnia 10 lutego 2014r., wydajac decyzje o odmowie prawa wnioskodawczyni do zasitku chorobowego w
dniu 4 lutego 2014r. organ rentowy nie byt w posiadaniu zwolnienia lekarskiego za okres po dniu 22 stycznia 2014r.
W pi$mie tym organ rentowy wskazuje bowiem, ze pomimo zloZenia dalszego zwolnienia lekarskiego za okres od 23
stycznia do 31 stycznia 2014r. nie zmienia stanowiska zawartego w decyzji z dnia 4 lutego 2014r.

Z uwagi na to, ze decyzja z dnia 4 lutego 2014r. nie zawierala rozstrzygniecia w przedmiocie prawa wnioskodawczyni
do zasilku w okresie od 23 stycznia do 31 stycznia 2014r. i dlatego tez Sad nie orzekal w przedmiocie dalszego
prawa wnioskodawczyni do zasilku, poniewaz Sad rozpoznajacy odwolanie od decyzji organu rentowego jest zwiazany
przedmiotem i zakresem zaskarzonej decyzji. Wynika to z tre$ci wyroku z dnia 21 pazdziernika 2014r., w ktorym Sad
przyznajac wnioskodawczyni prawo do zasitku chorobowego do dnia 22 stycznia 2014r., nie oddalajac dalej idgcego
odwolania.

Z tych wzgledow Sad potraktowal stanowisko zawarte w uzasadnieniu decyzji z dnia 23 maja 2017r. jako
rozstrzygniecie w przedmiocie prawa do zasitku za sporny okres.

W ocenie Sadu wnioskodawczyni spelnia przestanki do uzyskania prawo do §wiadczenia za okres od 23 stycznia do
31 stycznia 2014r..

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynhstwa (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 372 ze zm.; zwanej dalej ustawa), zasitek chorobowy przystuguje
ubezpieczonemu, ktory stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego.

Natomiast w my$l art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy, zasilek chorobowy przyshuguje rowniez osobie, ktora stala sie niezdolna
do pracy po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli niezdolno$¢ do pracy trwala bez przerwy co najmniej
30 dni i powstala nie p6Zniej niz w ciagu 14 dni od ustania tytulu ubezpieczenia chorobowego.

Wnioskodawczyni przebywala na zwolnieniu lekarskim nieprzerwanie przez okres co najmniej 30 dni poczawszy od 14
pazdziernika 2013 r. do 24 grudnia 2013 r. i zostalo jej przyznane prawo do zasitku chorobowego za wymieniony okres
prawomocnym wyrokiem z dnia 21 pazdziernika 2014 r. zmieniajacym decyzje organu rentowego z 4 lutego 2014 r.
znak: 470500/CW/00102445 i przyznajacym ubezpieczonej prawo do zasitku chorobowego miedzy innymi za okres
od 14 pazdziernika 2013 r. do 24 grudnia 2013 r. Wyrokiem tym Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe jest zwigzany.

W $wietle opinii bieglej, z ktérych przeprowadzony zostal dowod w sprawie o sygn.. XU 451/15, prowadzonej przez
Sad w skladzie rozpoznajacym takze niniejsza sprawe, nie ulega watpliwoéci, iz wnioskodawczyni w okresie od 1



pazdziernika 2013 r do 13 pazdziernika 2013 r., od 24 grudnia 2013r do 26 grudnia 2013r., od 4 stycznia 2014r do 6
stycznia 2014r. oraz od 23 stycznia 2014 r. do 31 marca 2014r. byla nieprzerwanie niezdolna do pracy.

Jak wyzej wskazano, w my$l art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy, zasilek chorobowy przystuguje osobie, ktora stala sie niezdolna
do pracy po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli niezdolno$é do pracy trwala bez przerwy co najmniej
30 dni i powstala nie p6Zniej niz w ciagu 14 dni od ustania tytulu ubezpieczenia chorobowego.

Z uwagi na fakt, iz niezdolno$¢ wnioskodawczyni do pracy byla nieprzerwana, powstala w pierwszym dniu
nastepujacym po dniu, ktéry byl ostatnim dniem ubezpieczenia chorobowego — tj. w dniu 1 pazdziernika 2013r. i
trwata ponad 30 dni — tj. do 31 marca 2014r. uzna¢ nalezy, iz wnioskodawczyni spelnia przestanki do przyznania prawa
do zasitku chorobowego za okres od 23 stycznia 2014r. do 31 stycznia 2014r.

Sad w skladzie rozpoznajacym niniejszg sprawe podtrzymuje poglad wyrazony w sprawie o sygn.. X U 451/15, iz
wprawdzie organ rentowy ustala prawo do zasitku chorobowego wylacznie na podstawie zaswiadczen lekarskich,
jednakze sad wladny jest dokonywadé ustalen co do okolicznoSci, od ktorych zalezy prawo do zasitku chorobowego, na
podstawie innych dowoddéw, w tym dowodu z opinii bieglych.

Majac powyzsze Sad na mocy przepisu art. 477'4§ 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje organu rentowego w ten sposob,
ze przyznat ubezpieczonej B. M. prawo do zasitku chorobowego od dnia 23 stycznia 2014r. do dnia 31 stycznia 2014r.

Za nieuzasadnione uznal natomiast Sad odwolanie wnioskodawczyni w zakresie, w jakim kwestionowala ona decyzje
w przedmiocie przyznania prawa do odsetek od zasitku chorobowego przyznanego wyrokiem Sadu z dnia 10 kwietnia
2017r.

Zgodnie z treScia przepisu art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (tj. Dz. U. z 2010 r. Nr 77 poz. 512 ze zm.) platnicy skladek, o ktérych
mowa w art. 61 ust. 1 pkt 1, wyplacaja zasitki w terminach przyjetych dla wyplaty wynagrodzen lub dochodéw, a
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych biezaco po stwierdzeniu uprawnien. Zasitki te wyplaca sie nie pdzniej jednak niz
w ciagu 30 dni od daty zlozenia dokumentow niezbednych do stwierdzenia uprawnien do zasitkéw. Natomiast ust.
2 powyzszego przepisu stanowi, iz jezeli platnik skladek nie wyplacil zasitku w terminie, o ktérym mowa w ust. 1,
jest on obowiazany do wyplaty odsetek od tego zasitku w wysoko$ci i na zasadach okre$lonych w ustawie o systemie
ubezpieczen spolecznych.

Na podstawie przepisu art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (1j.
Dz. U. z 2009 Nr 205 poz. 1585 ze zm.), zwanej dalej ustawa systemowa, jezeli Zaklad — w terminach przewidzianych
w przepisach okre$lajacych zasady przyznawania i wyplacania §wiadczen pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
lub $wiadczen zleconych do wyplaty na mocy odrebnych przepiséw albo umoéw miedzynarodowych — nie ustalil
prawa do Swiadczenia lub nie wyplacil tego $§wiadczenia, jest obowigzany do wyplaty odsetek od tego $§wiadczenia w
wysokosci odsetek ustawowych okreslonych przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy to przypadku, gdy op6Znienie w
przyznaniu lub wyplaceniu $wiadczenia jest nastepstwem okolicznoSci, za ktére Zaklad nie ponosi odpowiedzialnosci.

Jak wyzej wskazano, prawo do zasitku chorobowego po ustaniu tytulu ubezpieczenia przysluguje ubezpieczonemu
jezeli niezdolno$¢ do pracy trwala bez przerwy co najmniej 30 dni i powstala nie pézniej niz w ciagu 14 dni od ustania
tytulu ubezpieczenia chorobowego.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa, przy ustalaniu prawa do zasitkow i ich wysoko$ci dowodami stwierdzajacymi czasowa niezdolnoéé do
pracy z powodu choroby sa zaswiadczenia lekarskie, o ktorych mowa w art. 55 ustawy.

Whnioskodawczyni przedlozyla organowi rentowemu za$wiadczenia lekarskie za okres od 1 pazdziernika 2013r. do
31 marca 2014r., jednak nie byt to okres nieprzerwany. Organ rentowy nie mogl zatem przyznaé¢ wnioskodawczyni
prawa do zasitku chorobowego, poniewaz, jak wynika z treéci art. 53 ust. 1 ustawy zasitkowej ustala on prawo do



zasitku chorobowego wylacznie na podstawie za$wiadczen lekarskich. Skoro zgodnie z zaswiadczeniami lekarskimi
niezdolno$¢ wnioskodawezyni nie trwala bez przerwy przez okres co najmniej 30 dni, organ rentowy wobec brzmienia
przepiséw ustawy o zasitkach z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa nie moégl przyznaé
wnioskodawczyni prawa do zasitku chorobowego. Sad uznal jednak, iz wladny jest dokonywaé ustalen co do
okoliczno$ci, od ktorych zalezy prawo do zasitku chorobowego, na podstawie innych dowodéw, w tym dowodu z opinii
bieglych. Prawo do zasitku chorobowego wyrokiem z dnia 10 kwietnia 2017r. Sad przyznal wnioskodawczyni w oparciu
o opinie bieglego wskazujaca, iz wnioskodawczyni byla niezdolna do pracy od 1 paZzdziernika 2013r. do 31 marca
2014r.,

Z powyzszych wzgledow Sad uznal, iz organ rentowy wyplacajac $wiadczenie z opOzZnieniem nie ponosi za to
opo6znienie odpowiedzialno$ci, bowiem przestanki spelnienia $wiadczenia nie byly przez wnioskodawczynie wykazane
w postepowaniu przed organem rentowym, a zatem ZUS nie mogl jednoznacznie stwierdzi¢ nabycia prawa do zasitku
chorobowego.

Whbrew twierdzeniom wnioskodawczyni, do niewyplacenia §wiadczeni w terminie nie doszlo z wylacznej winy samego
organu rentowego, a na skutek okolicznosci, za ktdére organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci.

Istotnie zatem ostatnig okoliczno$cia w sprawie niezbedna do ustalenia uprawnienn ubezpieczonej, byl wyrok Sadu
Rejonowego z dnia 10 kwietnia 2017r., ktory wplynat do organu rentowego w dniu 22 maja 2017r.

Biorac powyzsze pod uwage w zakresie prawa do odsetek od zasitku chorobowego przyznanego wyrokiem z dnia 10

kwietnia 2017r. Sad odwolanie oddalil na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c..

Z tych wzgledow Sad orzekl jak na wstepie.



