Sygn. akt X U 396/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 stycznia 2018 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroctawiu X Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Marcin Szajner

Protokolant: Ewa Trawinska

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 stycznia 2018 r. we W.
sprawy z odwolania D. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatl w G.

z dnia 19 maja 2017 r. znak: (...)

przy udziale zainteresowanego (...) Sp. z o.0. z siedzibg w S.
w sprawie D. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
o zasilek chorobowy

zmienia zaskarzonq decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. z dnia 19 maja 2017 r.
znak: (...) w ten sposob, ze przyznaje wnioskodawczyni D. W. prawo do zasitku chorobowego za
okres od 3 kwietnia 2017 r. do 31 maja 2017 r. w wysokosci 100% podstawy jego wymiaru.

UZASADNIENIE

Decyzjq z dnia 19 maja 2017 r. ( znak (...)/ (...)/2017 - (...)) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odmowil
ubezpieczonej D. W. prawa do zasitku chorobowego za okres od 3 kwietnia 2017 r. do 31 maja 2017 r. w wysokoéci
100% podstawy jego wymiaru.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, iz posiadanej dokumentacji wynika, iz zdarzenie z udzialem ubezpieczonej
z dnia 28 lutego 2017 r. ktére spowodowalo niezdolno$é do pracy, nie zostalo uznane za wypadek przy pracy, poniewaz
protokol powypadkowy zawiera stwierdzenia bezpodstawne- brak zwigzku z praca. Powyzsze przesadza o braku prawa
ubezpieczonej do zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego. Przyznany zasilek przystuguje za okres od
3.04.2017 1. do 31.05.2017 r. w wysokoSci 80% podstawy wymiaru.

W piSmie z dnia 1 czerwca 2017 r. ubezpieczona D. W. wniosla odwolanie od decyzji organu rentowego - Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w G. z dnia 19 maja 2017 r. (znak (...)).

W uzasadnieniu odwolania ubezpieczona wskazala, iz w dniach 27.02.2017 r. do 1.03.2017 r. przebywala w
obowiazkowej podrozy stuzbowej w czasie ktorej odbylo sie spotkanie handlowe oraz kolacja firmowa, na ktorej
mieli obowigzek stawié sie wszyscy zaproszeni pracownicy. Pracodawca za powyzszy okres rozliczyl rowniez delegacje



stuzbowa. Wypadek, ktéremu ulegla wnioskodawczyni winien by¢ traktowany jako zrownany z wypadkiem przy pracy,
albowiem bylo to zdarzenie nagle, powodujace uraz osoby poszkodowanej i wywolane przyczyna zewnetrzna, ktore
nastgpilo w zwigzku z obowigzkiem wynikajacym z zawartego stosunku pracy.

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 3 lipca 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. wnidst o
oddalenie odwolania z uwagi na brak podstaw prawnych do jego uwzglednienia.

W uzasadnieniu organ rentowy zarzucil, iz protokét powypadkowy w ktérym pracodawca uznat zdarzenie za
zrownane z wypadkiem przy pracy, zawiera stwierdzenia bezpodstawne i odmowil wiadczen z tego tytutu. Nie zostala
spelniona jedna z przestanek koniecznych do uznania zdarzenia za wypadek przy pracy- brak zwigzku z praca. W ocenie
organu rentowego- gra w kregle mimo ze odbywala sie w czasie czasu wolnego zorganizowanego przez pracodawce,
nie pozostaje w zwigzku z wykonywaniem powierzonych zadan. Okolicznosci w jakich doszlo do zdarzenia nie byly
konieczne z punktu widzenia celu i warunkéw odbywania podrézy stuzbowej i doszlo do nich w sferze prywatnej ( czas
wolny, nawet jezeli zostal zorganizowany przez pracodawce).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny

D. W. jest pracownikiem (...) sp6tka z 0.0. z siedziba w S. pod G. od listopada 2016 r. doradcy techniczno-handlowego
w pelnym wymiarze czasu pracy w oparciu o umowe o prace na czas nieokreslony. Przedmiotem dziatalnosci spotki jest
dystrybucja §rodkéw chemicznych; handel kompozytami. Powddka zajmuje sie pozyskiwaniem klientow dla spotki
na powierzonym regionie, utrzymywaniem relacji z klientami, sprzedazg. Powddka odpowiada za region potudniowo-
zachodni kraju. Pracodawca powodki organizuje cykliczne spotkania robocze i integracyjne w siedzibie spétki dla
handlowcéw $rednio raz czy dwa w miesigcu. Uczestnikow jest kilkunastu. Powyzsze spotkania sg dla pracownikéw
obowiazkowe, a kazdy z pracownikow udajacych sie do siedziby spo6tki odbywa podroz w trybie delegacji stuzbowe;.
Spotkania sa3 dwudniowe na koszt pracodawcy; takze pracodawca zapewnia nocleg i wyzywienie podczas calego
szkolenia. Spotkania maja cze$¢ merytoryczna, podczas ktoérej odbywa sie narada handlowcéw jako pracownikow
terenowych z przelozonymi z centrali spotki, a takze osobami obslugujacych sprzedaz w zakresie logistycznym.
Pracodawca organizujac spotkanie oczekuje od pracownikow takze udzialu w czesci rekreacyjnej spotkania, ktére
odbywa sie w miejscu wytypowanym przez pracodawce na jego wylaczny koszt- nieobecnoéci sg "Zle widzianie"-
de facto jest to obowigzek pracownika oparty o polecenie stuzbowe. Pracownicy otrzymuja informacje mailowo
informacje o miejscu i godzinie spotkania, czasem réwniez agende. W trakcie spotkania dla handlowcéw w dniu
28.02.2017 r. odbywala sie kolacja firmowa oraz rekreacja w postaci gry w kregle. Gra w kregielni jest forma integracji
zespolu, pracodawca oczekuje od pracownikéw aby spedzili ze soba czas poza budynkiem firmy i godzinami pracy
celem scaleniu zespolu i poglebieniu relacji. Zarzad spotki uczestniczylt takze w czeSci integracyjnej. Nieobecno$¢ na
czesci integracyjnej trzeba usprawiedliwic.

Powbddka w okresie 27.02.2017 r. do 1.03.2017 r. przebywala w trybie delegacji stuzbowej w G. i brala udzial
w obowiazkowym spotkaniu handlowym w S.. W dniu 28.02.2017 r. pomiedzy 12.00 do 16.00 poszkodowana
uczestniczyta w siedzibie firmy w spotkaniach roboczych doradeéw handlowych, a nastepnie wszyscy pracownicy
zostali zaproszeni przez pracodawce na firmowa kolacje w MK BOWLING w G. od ulicy 19.00.

Powddka nie miala ochoty na gre w kregle tego wieczora- miala problemy osobiste. Jej bezposredni przelozony J. L.,
pytany przez powodke czy moze ona zosta¢ w hotelu, wydal jej polecenie stluzbowe- wskazal, iz "dobrze by bylo jakby
sie ( na spotkaniu integracyjnym) pojawila".

Powodka nie miala energii do gry; byla rozkojarzona. Okolo godziny 20.30 doszlo z udzialem powddki do wypadku.
W trakcie gry powodka podbiegla do linii zatrzymania przed rzutem kula- nieszczesliwie nastapila lewa noga na
wysokosci srodstopia, w miejscu laczenia podlogi z rynna boczna toru. Poszkodowana poczula silny bol w stopie i
upadla na podloge. Po wypadku powodka zrezygnowala z dalszej gry. Po okolo godzinie noga poszkodowanej bardzo
spuchtla, nasilil sie bol, nie mogla natozy¢ buta. Okolo godziny 21.30 poszkodowana postanowila opuscié spotkanie i
udac sie na oddzial ratunkowy przy pomocy kolezanki z pracy- A. P.. Wobec potrzeby oczekiwania na przyjecie przez
lekarza ostrego dyzuru- powoddka - mimo ogromnego bdlu- udata sie do hotelu. Nastepnego dnia 1.03.2017 r. powodce



udzielono pomocy medycznej- po badaniu RTG stopy lewej- rozpoznano zwichniecia, skrecenia i naderwania stawow
i wigzadel stawu skokowego i poziomu stopy.

Poszkodowana otrzymatla pierwotnie orzeczenie o czasowej niezdolnos$ci do pracy od 1.03.2017 do 31.03.2017 1.
Pracodawca wyplacit powodce wynagrodzenie za czas choroby w wymiarze 33 dni.

Decyzja z dnia 19 maja 2017 r. ( znak (...)) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odméwil ubezpieczonej D.
W. prawa do zasitlku chorobowego za okres od 3 kwietnia 2017 r. do 31 maja 2017 r. w wysoko$ci 100% podstawy

jego wymiaru.

Dowody: rozliczenie kosztéw podrozy i delegacji (...) i (...) za okres 27.02-1.03.2017 r. ( k.18-23);
potwierdzenia przelewow ( k.15-17);

protokol powypadkowy nr (...) z 20.03.2017 r. ( k.24-26);

decyzja (...) Oddziat w G. z 19.05.2017 r. ( k.27);

zeznanie $wiadka A. P. (k.52-53; plyta CD k.54);

przestuchanie powodki ( k.66-67; ptyta CD k.68);

akta orzecznicze organu rentowego ( zalacznik).

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje

Odwolanie jako w pelni uzasadnione zasluguje na uwzglednienie w caloéci.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z 30.10.2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy
pracy i choréb zawodowych (tjedn.: Dz.U. z 2009 r. Nr 167, poz. 1322) za wypadek przy pracy
uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczynq zewnetrznqg powodujgce uraz lub smieré, ktore
nastqgpilo w zwiqgzku z pracq: podczas lub w zwiqzku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych
czynnosci lub polecen przelozonych; podczas lub w zwiqzku z wykonywaniem przez pracownika
czynnosci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia; w czasie pozostawania pracownika
w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedzibg pracodawcy a miejscem wykonywania
obowiqzku wynikajgcego ze stosunku pracy.

Na mocy art. 3 ust. 2 cytowanej ustawy na rowni z wypadkiem przy pracy, w zakresie
uprawnienia do swiadczen okreslonych w ustawie, traktuje sie wypadek, ktéoremu pracownik
ulegl: w czasie podroéozy shizbowej w okolicznosciach innych niz okreslone w ust. 1, chyba ze
wypadek spowodowany zostal postepowaniem pracownika, ktore nie pozostaje w zwiqzku z
wykonywaniem powierzonych mu zadan; podczas szkolenia w zakresie powszechnej samoobrony;
przy wykonywaniu zadan zleconych przez dzialajqce u pracodawcy organizacje zwiqgzkowe.

Powodztwo o ustalenie, ze konkretne zdarzenie bylo wypadkiem przy pracy w rozumieniu art. 3 ustawy jest
dopuszczalne na podstawie art. 189 kpc (zob. wyrok SN z 5.6.2007r., I UK 8/07, MoPr Nr 9/2007, s. 494 oraz uchwata
SN z 29.3.2006 r., Il PZP 14/05, OSNP Nr 15— —16/2006, poz. 228).

Dla ustalenia zwigzku zdarzenia z praca wystarcza stwierdzenie, ze pozostawalo ono z praca w zwigzku czasowym,
miejscowym lub funkcjonalnym (zob. wyrok SN z 27.6.2011 r., I UK 400/10, niepubl. oraz wyrok SN z 7.8.1997 r.,
OSNP Nr 12/1998, poz. 370).



Czasowy i miejscowy zwigzek wypadku z praca sprowadza sie do czasowego (zdarzenie wystapilo w czasie pracy w
znaczeniu prawnym) badz miejscowego (zdarzenie nastapilo w miejscu zakre§lonym strefg zagrozenia stwarzanego
przez prace) powigzania przyczyny zewnetrznej doznanego uszczerbku na zdrowiu z faktem wykonywania przez
pracownika okreSlonych czynno$ci. Innymi slowy, czasowy i miejscowy zwigzek wypadku z praca oznacza, ze
pracownik doznal uszczerbku na zdrowiu w miejscu i czasie, kiedy pozostawal w sferze intereséw pracodawcy (zob.
wyrok SN z 27.5.2014 r., I PK 275/13, niepubl.). Jezeli natomiast przyczyna zewnetrzna zadzialala poza
czasem i miejscem wykonywania normalnych czynnosci pracowniczych, woéwczas niezbedne jest
stwierdzenie funkcjonalnego zwigzku z praca, tzn. takiego, w ramach ktérego praca musi byé nie
tylko jednym z czynnikéw prowadzqgcych do zdarzenia, ale musi ona takze wywrzeé wplyw na
zaistnialy skutek. Zwiqzek funkcjonalny nie jest bowiem paojeciem wymiernym i obiektywnym —
Jjak czas i miejsce — i lezy czesto w sferze psychiki poszkodowanego pracownika (zob. wyrok SN z
13.7.2011 1., I UK 46/11, niepubl.).

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze ubezpieczeniowa ochrona wynikajaca z art. 3 ust. 2 ustawy objety jest zatem
uszczerbek na zdrowiu doznany przez pracownika w czasie trwania podrozy stuzbowej, jednakze w okoliczno$ciach
innych niz okreslone w art. 3 ust. 1 pkt 1—3 ustawy, czyli w trakcie wykonywania czynnosSci niebedacych realizacja jego
obowiagzkow ze stosunku pracy. Jezeli bowiem w czasie podrozy stuzbowej pracownik wykonuje czynno$é stanowigcag
przedmiot jego pracowniczych powinnoéci, to ochrone przed ewentualnym wypadkiem zapewnia mu przepis art. 3
ust. 1 (zob. wyrok SN z 23.9.1998 r., I UKN 217/98, OSNAPiUS Nr 19/1999, poz. 622).

Pracownik w podrézy sluzbowej zachowuje miedzy innymi prawo do korzystania z odpoczynku, spaceréw czy
spozywania positkéw poza miejscem wykonywania obowigzkéw stuzbowych (zob. wyrok SN z 6.12.1990 r.,
II PRN 10/90, PiZS Nr 4/1991 oraz wyrok SN z 13.5.1997 r., II UKN 98/97, OSNAPiUS Nr 4/1998, poz.
132). Jezeli zatem pracownik po zakonczeniu zajeé¢ merytorycznych bierze udzial w spotkaniu
odbywajgcym sie w godzinach wieczornych, przewidzianymw programie zajeé i doznaje wypadku,
to udzial pracownika w takim spotkaniu nie prowadzi do zerwania zwiqzku z pracq. Zachowanie
pracownika biorgcego udzial w czasie podrézy shuzbowej w czesci rekreacyjnej przewidzianego
spotkania pozostaje bowiem w zwigzku funkcjonalnym z pracq. Dlatego wypadek, ktorego doznaje
pracownik w czasie takiego spotkania, podlega ochronie prawnej, chyba ze w zachowaniu sie
pracownika mozna dopatrzeé sie nagannosci uzasadniajgcej uznanie, ze doszlto do zerwania
zwiqzku z podroézq stuzbowaq ( zob. wyrok SN z 8.10.1999 r., IT UKN 545/98, OSNP Nr 1/2001, poz. 21).

Przy kwalifikowaniu danego zachowania jako pozostajacego w zwigzku z podroza stuzbowa nalezy badaé, czy w
lacznoscei z nig pozostawat cel zachowania pracownika, czy tez mialo ono wylgcznie prywatny charakter. Przy czym
zachowaniami niepozostajacymi w zwigzku z wykonywaniem powierzonego zadania i sprzecznymi z celem podrozy
sluzbowej s te zachowania ze sfery prywatnych spraw pracownika, ktére nie byly konieczne z punktu widzenia celu i
warunkow odbywania podroézy stuzbowej (zob. wyrok SN z 18.11.2011 r., I UK 140/11, niepubl.).

Warto tez wskazaé, ze ustawodawca co do zasady nie wyklucza przyslugiwania Swiadczen z ubezpieczenia
wypadkowego nawet pracownikowi, ktory ulegt wypadkowi w stanie nietrzezwym, chyba Ze pozostawanie w stanie
nietrzezwosci w istotnym stopniu przyczynilo sie do spowodowania wypadku w tym rozumieniu, ze bez stanu
nietrzeZwosSci mozna by uniknaé zdarzenia wypadkowego (zob. wyrok SN z 8.6.2011 r., I UK 418/10, niepubl.).

Majac powyzsze na uwadze nalezy z cala stanowczo$cig stwierdzi¢, iz wypadek jakiemu ulegla powodka podczas
imprezy integracyjnej bedacej elementem ( cze$cig) spotkania handlowego, w ktérym powddka uczestniczyta w trybie
delegacji stuzbowej - podlega ochronie prawnej, a powddka ulegajac wypadkowi nie zerwala zwigzku z praca. Gra w
kregle byta elementem integracji pozadanej przez pracodawce w miejscu i czasie zorganizowanym przez pracodawce,
a takze na jego koszt. W toku postepowania w oparciu o przestuchanie powodki oraz zeznania $§wiadka niezbicie
ustalono, iz udzial w integracji byt de facto poparty poleceniem stuzbowym bezposredniego przelozonego ( aczkolwiek



niesformalizowanym) przy udziale zarzadu sp6lki, a nieobecny pracownik musial liczy¢ sie z niezadowoleniem
przelozonych, potencjalnymi negatywnymi skutkami oraz konieczno$cia usprawiedliwienia nieobecnosci.

Stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dowody osobowe oraz zaoferowane przez powédke dowody z dokumentéw,
potwierdzajgcych rozliczenie delegacji stuzbowych, a takze dokumenty odzwierciedlajace przebieg i okoliczno$ci
wypadku i postepowania powypadkowego. Sa to w przewazajacym okresie dowody niesporne, a spér pomiedzy
stronami ogniskowal sie wokot odmiennej oceny prawnej tych ustalonych okolicznosci faktycznych.

Zgodnie z trecia art. 477'% § 1 k.p.c. Sad oddala odwolanie, jezeli nie ma podstaw do jego
uwzglednienia. W razie uwzglednienia odwolania sqd zmienia zaskarzong decyzje w calosci lub w
czesci i orzeka co do istoty sprawy.

Majac na wzgledzie material dowodowy zgromadzony w sprawie, Sad doszukal sie podstaw do uwzglednienia
odwolania wnioskodawczyni w omawianym zakresie i orzekl jak w sentencji wyroku, a to zgodnie z powolanymi

przepisami prawa w zw. z art. 4774 § 1 k.p.c.



