Sygn. akt X U 290/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 04 pazdziernika 2017r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroctawiu X Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Marcin Szajner

Protokolant: Monika Bieganska

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 wrzesnia 2017 r. we W.
sprawy z odwolania W. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

z dnia 6 kwietnia 2017r . znak: (...)

w sprawie W.S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial we W.

o zasilek chorobowy

zmienia zaskarzonq decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. z dnia 6 kwietnia
2017r znak: (...) w ten sposob, ze zwalnia wnioskodawczynie W. S. od obowiqzku zwrotu na
Jundusz chorobowy nienaleznych swiadczen z tytulu zasitku chorobowego oraz macierzynskiego
w kwotach oraz za okresy wskazane w zaskarzonej decyzji.

UZASADNIENIE

Ubezpieczona W. S. wniosta odwolanie od decyzji organu rentowego - Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
we W., z 6 kwietnia 2017 r. znak (...) - (...) zobowiazujacej ubezpieczona do zwrotu na fundusz chorobowy nienaleznego
$wiadczenia z tytutu zasitku chorobowego za okres od 02.04.2015 r. do 18.10.2015 r. w kwocie 2.582,00 z} oraz zasitku
macierzynskiego od 19.10.2015 r. do 31.03.2016 r. w kwocie 1.501,30 zl wraz z naleznymi odsetkami w wysokosci
432,11 z} — lacznie: 4.515,41 z1.

Uzasadniajqc odwolanie, ubezpieczona podniosla, ze byla zatrudniona na umowe zlecenie w firmie (...) z siedziba
we W.. Na podstawie o§wiadczenia z 19 grudnia 2014 r., zawnioskowala o objecie jej ubezpieczeniem zdrowotnym od 1
stycznia 2015 r. Podkreélila, ze nie miata §éwiadomo$ci, ze na dzien 1 stycznia 2015 r. posiadala tytul do ubezpieczenia
zdrowotnego u drugiego pracodawcy. Zgodnie z informacja otrzymana o tego pracodawcy, umowa byla aktywna do
konca grudnia 2014 r. Zatem domniemala, a wrecz byla pewna, ze od 1 stycznia 2015 r. nie posiada juz prawa do
ubezpieczenia zdrowotnego. Ponadto, Stowarzyszenie powinno sprawdzi¢ jak wygladaja jej uprawnienia w ZUS-ie,
zanim dokonalo zgloszenia w dniu 8 stycznia 2015 .

Powodka podniosta rowniez, ze mogla oplacaé skladki z réznych tytuléw i umoéw o prace. Czesto wystepuje sytuacja,
w ktérej dana osoba spelnia warunki do objecia ubezpieczeniem zdrowotnym z kilku tytuldbw. W przypadku gdy



ubezpieczony uzyskuje przychody z wiecej niz jednego tytulu do objecia ubezpieczeniem zdrowotnym, skladka
oplacana jest z kazdego z tytulow odrebnie.

Tym samym, jezeli dana osoba jest pracownikiem i jednoczes$nie pobiera $wiadczenia emerytalne, to podlega
obowigzkowo ubezpieczeniu zdrowotnemu z obu tytuléw. W przypadku uzaleznienia odprowadzania skladki na
ubezpieczenie zdrowotne od spelienia warunkéw do objecia ubezpieczeniami spolecznymi z danego tytulu —
skladka na ubezpieczenie zdrowotne jest odprowadzana zaréwno gdy ubezpieczenia spoleczne z danego tytulu sa
obowiagzkowe, jak i wtedy gdy ustawodawca przewiduje podleganie z tego tytulu na zasadzie dobrowolnoéci.

W sytuacji gdy w ramach jednego z tytuléw do objecia obowigzkiem ubezpieczenia zdrowotnego, ubezpieczony
uzyskuje wiecej niz jeden przychdd, skladka na ubezpieczenie zdrowotne jest nalezna od kazdego z uzyskanych
przychodéw odrebnie. Oznacza to, ze pracownik ktéry jest zatrudniony u dwoch pracodawcédw, oplaca skladke
na ubezpieczenie zdrowotne z kazdego stosunku pracy. Podobnie jest w przypadku zleceniobiorcow, ktérzy maja
rownocze$nie zawartych kilka umow zlecenia z r6znymi podmiotami. Osoby te uzyskuja przychdd z kilku zrodel, ale w
ramach tego samego tytulu do objecia obowigzkiem ubezpieczenia zdrowotnego. Skladke na ubezpieczenie zdrowotne
zobowigzani sa oni odprowadza¢ od kazdego przychodu osiagnietego z tytutu kazdej umowy zlecenia.

Pracodawca, ktérego pracownik wykonuje na jego rzecz prace w ramach umowy cywilnoprawnej zwartej z innym
podmiotem, jest platnikiem skladek na ubezpieczenia spoleczne za te osobe. W konsekwencji to pracodawca jest
zobowiazany do rozliczania i oplacania naleznych skladek za te osoby.

Analogiczne zasady przyjmuje sie rowniez wobec 0s6b, ktére w ramach umowy zlecenia zawartej z innym podmiotem
niz wlasny pracodawca wykonujg prace na rzecz swojego pracodawcy. Przychdéd uzyskany z tej umowy nalezy
wykazaé wraz z przychodem ze stosunku pracy, w imiennym raporcie miesiecznym skladanym za pracownika przez
pracodawce. Natomiast zleceniodawca nie zglasza takiego zleceniobiorcy do ubezpieczen.

Natomiast art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych nie ma zastosowania do oséb przebywajacych
na urlopie macierzynskim, wychowawczym, czy bezplatnym. Jezeli zatem pracodawca zatrudni na podstawie umowy
zlecenia wlasnego pracownika przebywajacego na urlopie macierzynskim, wychowawczym lub bezplatnym, to z tytulu
wykonywania pracy na podstawie umowy zlecenia podlega on ubezpieczeniom na zasadach przewidzianych dla
zleceniobiorcow (k. 3-4).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie z uwagi na brak podstaw prawnych do jego
uwzglednienia.

Uzasadniajgc swoje stanowisko organ rentowy zarzucil, ze zaklad pracy — (...), dokonal wyplaty zasilku
chorobowego za okres od 2 kwietnia 2015 r. do 18 pazdziernika 2015 r. oraz zasitku macierzynskiego od 19 pazdziernika
2015 r. do 31 marca 2016 r. Podstawe wymiaru zasitkow ustalono w oparciu o przychdéd ubezpieczonej z okresu od
stycznia 2015 r. do marca 2015 r. na kwote 1.973,39 zl.

Ubezpieczona z tytulu wykonywania pracy na podstawie umowy zlecenia w Stowarzyszeniu podlegala dobrowolnie
ubezpieczeniu chorobowemu w okresie od 2 stycznia 2015 r. do 31 marca 2016 r. Wobec tego, podstawe wymiaru
zasitkow stanowi przychod za okres pelnych kalendarzowych miesiecy nieprzerwanego ubezpieczenia.

W zwiazku z powyzszym, decyzja z 4 lipca 2016 r. odmoéwiono ubezpieczonej prawa do zasitku chorobowego z
ubezpieczenia chorobowego za okres od 2 kwietnia 201 5r. do 18 pazdziernika 2015 r. w kwocie 2.582,00 z} oraz
zasitku macierzynskiego od 19 pazdziernika 2015 r. do 31 marca 2015 r. w kwocie 1.501,30 zl. Od powyzszej decyzji
odwolanie wniost platnik sktadek. Wyrokiem tut. Sadu z 29 grudnia 2016 r. w sprawie X U 522/16 zmieniono decyzje
w pkt 3 poprzez stwierdzenie, ze w dacie wyplaty przez Stowarzyszenie zasitkow platnik nie dysponowal informacjami,
na podstawie ktérych moglby wyplaci¢ §wiadczenie na rzecz ubezpieczonej w innej wysoko$ci. W uzasadnieniu
wyroku wskazano, ze platnik zglaszajac ubezpieczong do obowigzkowego ubezpieczenia emerytalno-rentowego oraz
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego dzialal w oparciu o o§wiadczenie ubezpieczonej, w ktorym wskazala ona,



ze od 1 stycznia 2014 r. jest objeta ubezpieczeniem emerytalnym i rentowym u innego pracodawcy. Nie wnosi o objecie
jej przedmiotowym ubezpieczeniem ani dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym u platnika skladek. Ponadto
zobowigzala sie niezwlocznie poinformowadé platnika o wszelkich zmianach dotyczacych treéci o§wiadczania oraz jej
wniosek z 19 grudnia 2014 r., w ktérym wniosla o objecie jej obowigzkowo ubezpieczeniem emerytalno-rentowym
oraz dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym u platnika od 1 stycznia 2015 r. Dlatego przy ustalaniu wysokoS$ci
podstawy wymiaru zasitkow uwzgledniono wynagrodzenie ubezpieczonej za miesiace styczen-marzec 2015 r.

Na skutek pisma z organu rentowego, Stowarzyszenie powzielo informacje o podleganiu przez ubezpieczong
obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalno-rentowym u innego platnika w dniu 1 stycznia 2015 r.

W dniu wyplaty zasitku platnik nie dysponowal informacjami na podstawie ktérych moglby wyplaci¢ nalezne
ubezpieczonej $wiadczenia w innej wysoko$ci. Dlatego, do wyplaty zasitkow przez Stowarzyszenie doszlo z winy
ubezpieczonej, ktéra nie poinformowala platnika skladek, ze od 1 stycznia 2015 r. posiadala inny tytul rodzacy
obowiazek ubezpieczenia spolecznego (k. 5-v. 6).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny

Ubezpieczona W. S. w okresie od 16 paZzdziernika 2014 r. do 31 marca 2016 r. pozostawala w zatrudnieniu w oparciu
o umowe zlecenia w (...) we W..

Zawierajac umowe w dniu 15 pazdziernika 2014 r. podpisala o$wiadczenie, w ktérym wskazala, ze od 1 stycznia
2014 r. jest objeta ubezpieczeniem emerytalnym i rentowym z tytulu wykonywania umowy zlecenia na rzecz innego
zleceniodawcy.

W dniu 19 grudnia 2014 r. ubezpieczona zlozyla wniosek o objecie jej przez Stowarzyszenie obowigzkowym
ubezpieczeniem emerytalno — rentowym oraz dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym od dnia 1 stycznia
2015 1., z tytulu wykonywania umowy zlecenia na rzecz Stowarzyszenia. Stowarzyszenie zglosilo ubezpieczona do
obowiazkowego ubezpieczenia emerytalno — rentowego oraz dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego od dnia
1 stycznia 2015 r. Zgloszenie zostalo dokonane droga elektroniczng w dniu 8 stycznia 2015 r., z data objecia
ubezpieczeniem od dnia 1 stycznia 2015 r.

Za okres od 2 kwietnia 2015 r. do 18 pazdziernika 2015 r. ubezpieczona pobrala zasilek chorobowy w wysoko$ci
11.956,00 zl, natomiast za okres od 19 paZzdziernika 2015 r. do 31 marca 2016 r. zasilek macierzynski w wysoko$ci
7.890,30 zl. Podstawa wymiaru zasitku byla kwota 1.973,10 zl. Za podstawe wymiaru zasitkéw Stowarzyszenie przyjeto
$rednie miesieczne wynagrodzenie ubezpieczonej za miesigce styczen-marzec 2015 r.

18 maja 2016 r. Stowarzyszenie dokonalo zgloszenia ubezpieczonej do ubezpieczenia chorobowego od 2 stycznia 2015
r.

Decyzja z 4 lipca 2016 r. znak (...) - (...) organ rentowy:

1) odmowil ubezpieczonej prawa do zasitku chorobowego za okres od 2 kwietnia 2015 r. do 18 pazdziernika 2015
r. i zasitku macierzynskiego od 19 pazdziernika 2015 r. do 31 marca 2016 r. od podstawy wymiaru zasitku w kwocie
1.973,39 zl oraz przyznal prawo do w/w $wiadczen od podstawy wymiaru w kwocie 1.406,10 zl;

2) przyznal ubezpieczonej prawo do podwyzszenia zasitku macierzynskiego za okresy od 1 stycznia 2016 r. do 31
stycznia 2016 r. w kwocie 46,50 zl, od 1 lutego 2016 r. do 29 lutego 2016 r. w kwocie 108,50 zl, od 1 marca 2016 r.
do 31 marca 2016 r. w kwocie 46,50 zk;

3) stwierdzil, ze (...) z siedziba we W. bezpodstawnie wyplacilo ubezpieczonej zasilek chorobowy z ubezpieczenia
chorobowego za okres od 2 kwietnia 2015 r. do 18 pazdziernika 2015 r. w kwocie 2.582,00 z} oraz zasilek macierzynski
od 19 pazdziernika 2015 r. do 31 marca 2016 r. w kwocie 1.501,30 zl, lacznie 4.083,30 zl.



Od decyzji organu rentowego odwolalo sie Stowarzyszenie wnoszac o jej uchylenie. Ubezpieczona zostala
poinformowana przez Sad o mozliwosci wstapienia do toczacego sie postepowania w charakterze osoby
zainteresowanej. Nie przystgpila jednak do udzialu w sprawie.

Prawomocnym wyrokiem tut. Sadu z 29 grudnia 2016 r., sygn. akt X U 522/16, zostal zmieniony pkt 3 zaskarzonej
decyzji przez stwierdzenie, ze w dacie wyplaty przez (...) we W. zasitkow wskazanych w wyzej wymienionej decyzji
platnik nie dysponowatl informacjami, na podstawie ktorych moglby wyplaci¢ Swiadczenie na rzecz ubezpieczonej w
innej wysokoSci.

Dowody:
+ Okolicznosci bezsporne

W 2014 r. poza umowa ze Stowarzyszeniem, ubezpieczona miala zawarte umowy zlecenia z firma (...) sp. z o.0.
oraz (...) sp. z 0.0., na podstawie ktdrych pracowala od marca 2014 r. do konica grudnia 2014 r. W styczniu 2015 r.
ubezpieczona podpisata rachunek za wykonane ustugi na rzecz tych spoélek. W kwietniu 2015 r. ubezpieczona udala
sie do MOPS-u i woéwczas dowiedziala sie, ze miala umowe zlecenia z poprzednia firma zawarta do 1 stycznia 2015 1.

Ubezpieczona jest obecnie osoba bezrobotna bez prawa do zasitku. Od pazdziernika 2016 r. nie uzyskuje zadnych
dochodoéw. Utrzymuje sie z alimentéw na 3 dzieci oraz pomocy rodziny — matki.

Dowody:
« przestluchanie ubezpieczonej W. S. zloZone na rozprawie 20.09.2017 1.

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje.

Odwolanie zaslugiwalo na uwzglednienie jako uzasadnione.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze ubezpieczonej zostalo wyplacone §wiadczenie nienalezne za okres od 2 kwietnia 2015
r. do 31 marca 2016 r. w lacznej wysokosci 4.083,30 zl. Wynika to z decyzji organu rentowego z 4 lipca 2016 r.
znak (...) - (...), w ktorej organ odmowit ubezpieczonej prawa do zasitku chorobowego oraz macierzynskiego za
sporny okres od podstawy wymiaru zasitku w kwocie 1.973,39 zt i przyznal jej prawo do spornych $§wiadczen od
podstawy wymiaru w kwocie 1.406,10 zl. Ubezpieczona otrzymala decyzje organu rentowego nie zlozyla jednak od niej
odwolania. Odwolanie takie zlozyto natomiast Stowarzyszenie. Pomimo poinformowania ubezpieczonej o toczacej
sie sprawie z odwolania Stowarzyszenia, nie wstapila ona do sprawy w charakterze zainteresowanej. Wprawdzie
prawomocnym wyrokiem tut. Sadu z 29 grudnia 2016 r. decyzja zostala zmieniona, jednakze tylko w pkt. 3 zwalniajac
Stowarzyszenie z obowigzku zwrotu nienaleznie pobranego przez ubezpieczona Swiadczenia.

Wychodzac z zalozenia, ze decyzja ZUS z 4 lipca 2016 r. wyraza okre§lony stan prawny, wydany przez wlasciwy do
tego organ w przewidzianym trybie i na podstawie obowiazujacego prawa, nalezy stwierdzié, ze niniejszy Sad jest nig
zwiazany. Decyzja organu rentowego, od ktorej strona nie wniosta odwolania do sadu cywilnego, ani nie podwazyla jej
skutecznie w inny prawem przewidziany sposéb jest bowiem wigzaca dla innych organéw panstwowych (patrz wyrok
SN z 29.01.2008 1., I UK 173/07 — publ. portal orzeczeni SN; wyrok NSA z 18.11.1998 r., SA 1103/97, LEX nr 35126).

Zgodnie z art. 84 ust. 1 i 2 pkt 2 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.
U. z 2016 r., poz. 963 ze zm., dalej jako - ustawa), osoba, ktéra pobrala nienalezne $wiadczenie z ubezpieczen
spolecznych, jest obowigzana do jego zwrotu wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie, w wysoko$ci i na zasadach
okreslonych przepisami prawa cywilnego, z uwzglednieniem ust. 11. Za kwoty nienaleznie pobranych $wiadczen uwaza
sie $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach §wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego §wiadczenia przez osobe pobierajaca
Swiadczenia.



Uznanie wyplaconego $wiadczenia za nienaleznie pobrane w $wietle powyzszego przepisu uzaleznione jest od
stwierdzenia Swiadomosci osoby, ktora przedstawia nieprawdziwe zeznania, falszywe dokumenty albo w inny spos6b
wprowadza w blad organ rentowy.

W publikacji ,,Pojecie i rodzaje bledu organu rentowego i odwolawczego” (Panistwo i Prawo 2005, z. 12, S. 54—55)
dr hab. R. G. wskazuje, ze przeslanka ,$wiadomego wprowadzenia w blad” nawiazuje do zagadnienia winy osoby
pobierajacej $wiadczenie. Jednakze prawo ubezpieczen spolecznych nie formuluje w zaden sposdéb definicji winy.
Natomiast w piSmiennictwie mozna znalez¢ poglad, ze wine w prawie ubezpieczen spolecznych nalezy interpretowaé
w sposob zgodny z cywilistyczna konwencja pojeciowa (T. Z., Stosowanie przepisow i pojec¢ prawa cywilnego, s. 21—
22). Mozna wiec przyjacé, ze Swiadomym wprowadzeniem w blad jest umyslne dzialanie zainteresowanego przyjmujace
postaé dolus directus lub dolus eventualis, rowniez w formie przemilczenia (por. M. Bartnicki, [w:] K. Antonéw (red.),
Ustawa o emeryturach i rentach, s. 582).

Z dokonanych ustalen nie wynika, a przynajmniej organ rentowy takich okolicznoéci w zaden sposéb nie wykazal,
aby ubezpieczona $wiadomie wprowadzila w blad organ wyplacajacy $wiadczenie. Ubezpieczona nie zlozyla bowiem
zadnych nieprawdziwych zeznan, nie przedlozyla zadnych falszywych dokumentéw, jak rowniez w zaden inny sposéb
nie wprowadzila w blad organu rentowego.

Z ustalen faktycznych wynika, ze zawierajac 15 pazdziernika 2014 r. ze (...) we W. umowe zlecenia podpisala
o$wiadczenie, w ktorym wskazala, Ze jest objeta ubezpieczeniem emerytalnym i rentowym z tytulu wykonywania
umowy zlecenia na rzecz innego zleceniodawcy od 1 kwietnia 2014 r. Nastepnie 19 grudnia 2014 r. zwrdcila sie do

Stowarzyszenia o objecie jej obowiazkowo ubezpieczeniem emerytalno-rentowym oraz dobrowolnym ubezpieczeniem
chorobowy od 1 stycznia 2015 .

Z zeznah ubezpieczonej wynika, ze o tym, Ze umowa zlecenia z innym zleceniodawca, u ktéorego byla objeta
ubezpieczeniem emerytalnym i rentowym, obejmowata rowniez 1 styczen 2015 r. dowiedziala sie dopiero w kwietniu
2015 r. Trudno wiec przyjaé aby swoim dzialaniem zamierzala §wiadome wprowadzi¢ w blad organ rentowy.

Niezaleznie od powyzszego, zgodnie z art. 84 ust. 8 pkt 1 ustawy, zaklad moze odstapic od zadania zwrotu naleznosci z
tytulu nienaleznie pobranych $§wiadczen w catoéci lub w czeéci, odroczy¢ termin ich platnosci albo rozlozyé je na raty,
jezeli zachodza szczegolnie uzasadnione okoliczno$ci.

Zarowno w doktrynie, jak i w orzecznictwie okoliczno$ci te traktowane sg jako wystapienie po stronie ubezpieczonego
takiego stanu, w ktorym zwrot Swiadczen uniemozliwi badz powaznie utrudni mu zaspokojenie podstawowych potrzeb
zyciowych. Moga to by¢ okoliczno$ci takie jak stan zdrowia, brak pracy, tragiczne zdarzenie losowe, sytuacje rodzinng
(np. wyrok SA w Gdansku z 8 stycznia 2008 r. III AUa 1828/06, POSAG 2008/1/108-116; wyrok SA w Katowicach z
9 pazdziernika 2012 r., III AUa 217/12, LEX nr 1236500).

Z zeznan ubezpieczonej wynika, ze od pewnego juz czasu jest osoba bezrobotna nie posiadajaca zadnego dochodu.
Na utrzymaniu ma natomiast trojke dzieci. Rodzine utrzymuje z otrzymywanych na dzieci alimentéw, oraz dzieki
pomocy rodziny — matki. W tych okoliczno$ciach nalozenie na ubezpieczong jeszcze dodatkowego obowigzku zwrotu
spornych $§wiadczen pozbawiloby ja jakichkolwiek srodkéw na utrzymanie siebie oraz swojej rodziny. Ubezpieczona
nie ma realnych mozliwosci zwrotu tych §wiadczen, a mozliwo$é podjecia przez nig pracy zwazywszy na wychowywanie
trojki dzieci jest znacznie ograniczona. Za odstgpieniem od zadania zwrotu spornych $§wiadczen przemawiajg zasady
wspolzycia spolecznego.

Stan faktyczny w sprawie byl w zasadzie bezsporny, nie kwestionowany przez zadna ze stron dlatego Sad oparl swoje
ustalenia o dokumenty znajdujace sie a aktach organu rentowego oraz w sprawie X U 522/16.



Niezaleznie od powyzszego, Sad dopuscil rowniez dowdd z przestuchania ubezpieczonej, ktore w ocenie Sadu nalezalo
uzna¢ za wiarygodne. Byly one bowiem szczere, spontaniczne i sp6jnie korespondowaly z pozostalym wiarygodnym
materialem dowodowym w sprawie.

Z powyzszych wzgledéw Sad na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje, o czym orzeczono w
sentencji wyroku.



