Sygn. akt: X U 272/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lipca 2019 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmieécia X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych we Wroclawiu
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Chlipala - Koziol

Protokolant: Katarzyna Kunik

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 lipca 2019 r. we Wroclawiu

sprawy z odwolania wnioskodawcy W. P. (mian. W. P.)

od decyzji organu rentowego Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial we W.

z dnia 20 marca 2017 r. znak: (...)

o jednorazowe odszkodowanie

I. zmienia zaskarzona decyzje organu rentowego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. z dnia 20 marca
2017 r. i przyznaje wnioskodawcy W. P. prawo do jednorazowego odszkodowania z tytutu dlugotrwatego uszczerbku
na zdrowiu bedacego nastepstwem wypadku przy pracy z dnia 29.09.2015 r. za doznany 14 % uszczerbek na zdrowiu
w kwocie 11.326,00 zl (jedenascie tysiecy trzysta dwadzieScia sze$¢ ztotych i 00/100), tj. 14 x 809 zl;

II. zasadza od organu rentowego na rzecz wnioskodawcy 360 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

III. orzeka, iz koszty sadowe ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Ubezpieczony W. P. wnio6sl odwolanie od decyzji organu rentowego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we
W. z dnia 20 marca 2017 r., znak (...), odmawiajacej mu prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku
przy pracy z dnia 29 wrze$nia 2015 r. W zaskarzonej decyzji organ rentowy zarzucil, ze wylaczna przyczyna wypadku
bylo razace naruszenie przez ubezpieczonego zasad bezpieczenstwa. Zaskarzajac decyzje ubezpieczony domagal sie
jej zmiany poprzez jej uchylenie i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu odwolania ubezpieczony podniosl, ze w wyniku zdarzenia do jakiego doszlo dnia 29 wrze$nia 2015
r. na terenie zakladu pracy doznal bardzo powaznego uszczerbku na zdrowiu. W trakcie wykonywania pracy przy
wiryskarce doszlo do przesuniecia formy, ktéra Scisneta mu dlon, miazdzac palce lewej reki. Zaistniale zdarzenie
niewatpliwie kwalifikuje sie jako wypadek przy pracy. Ubezpieczony nie zgodzil sie jednak ze stanowiskiem organu
rentowego, ze do wypadku doszlo wylacznie z jego winy na skutek winy umyslnej lub razacego niedbalstwa. Naruszenie
przepisow dotyczacych ochrony zycia i zdrowia musi by¢ udowodnione, a ponadto spowodowane umysélnie lub w
skutek razacego niedbalstwa.

Ubezpieczony zarzucil takze, ze zaskarzona decyzja organu rentowego jest sformulowana bardzo lakonicznie. Tym
czasem powinna ona zawiera¢ motywy rozstrzygniecia, tak by strona mogla sie odnie$¢ do twierdzen i ustalen
w niej zawartych. Organ w swojej decyzji nie wyjaénia dlaczego przy rozstrzyganiu sprawy nie wzial pod uwage



jego wyjasnien, ktore wyraznie wskazywaly, ze kiedy przystepowal do pracy, maszyna na ktérej pracowal miala
zdemontowang oslone zabezpieczajaca przez przypadkowym wlozeniem reki w strefe pracy urzadzenia (k. 3-6).

Odpowiadajgc na odwolanie organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. wniost o jego
oddalenie z uwagi na brak podstaw prawnych do jego uwzglednienia oraz o zasgdzenie od ubezpieczonego zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko w sprawie, organ rentowy zarzucil, Ze z protokotu powypadkowego wynika, iz komisja
powypadkowa stwierdzila, ze ubezpieczony zdawal sobie sprawe z grozacego niebezpieczenstwa wykonujac prace
poprzez wkladanie dloni przez zdemontowana oslone w obszar pracujacego mechanizmu przesuwajacego forme
wtryskarki. Nie byla to czynno$ci jednorazowa i przypadkowa, a Swiadoma i wielokrotnie powtarzana (k. 8-v. 8).

Na rozprawie w dniu 3 lipca 2019 r. pelnomocnik ubezpieczonego wniost o zmiane zaskarzonej decyzji, przyznanie
jednorazowego odszkodowania oraz zasadzenie od organu rentowego zwrotu kosztéw procesu w podwdjnej stawce.

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

Ubezpieczony W. P. od 1995 r. byt zatrudniony na umowe o prace w pelnym wymiarze czasu pracy poczatkowo w firmie

(...) sp. z 0.0. W 2005 r. wnioskodawca zostal przejety jako pracownik na zasadzie art. 23" k.p. do pracy w firmie (...)
Sp. z 0.0. z siedziba w (...). W ostatnim okresie ubezpieczony zajmowal stanowisko ustawiacza maszyn wtryskowych.
Bezposrednim przetozonym ubezpieczonego byl lider W. L.. Lider pracuje na I zmianie. Na II i III zmianie nie ma
lidera.

W dniu 28 wrzesnia 2015 r. ubezpieczony rozpoczal prace na III zmianie, ktéra trwala od 22:00 — 06:00 rano
nastepnego dnia. Pracowal na wtryskarce marki B. (...)/75, ktora przejat od pracownikéw IT zmiany. Maszyna miala
zdemontowang oslone plastikowa, zabezpieczajaca przed przypadkowym wlozeniem reki w strefe pracy urzadzenia.
W trakcie pracy okolo godz. 03:30 (29 wrze$nia 2015 r.) ubezpieczony wlozyl lewa reke w otwor aby ustawic forme i
wowcezas doszlo do zamkniecia formy, ktéra zmiazdzyla mu palce.

Na okolicznosé zaistnialego zdarzenia zostal sporzadzony protokoél nr (...) r. ustalenia okoliczno$ci i przyczyn wypadku
przy pracy. Komisja powypadkowa stwierdzila w protokole, ze wypadek jest wypadkiem przy pracy. W zakresie
przyczyn wypadku wskazala, ze jego przyczyna bylo Swiadome i zamierzone wlozenie przez ubezpieczonego dloni przez
odbezpieczony otwor techniczny w oslonie, w obszar ruchomych elementéw wiryskarki. Stwierdzono, ze przyczyna
wypadku bylo naruszenie przez ubezpieczonego przepisoOw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia. Ubezpieczony
zdawal sobie sprawe z grozacego mu niebezpieczenstwa wykonujac prace poprzez wkladanie swojej dloni przez
zdemontowang oslone w obszar pracujacego mechanizmu przesuwajacego forme wtryskarki. Nie byla to czynnoéc
jednorazowa i przypadkowa, a Swiadoma i wielokrotnie przez niego powtarzana. Wykonywal prace z naruszeniem
zasad BHP, bez potrzeby narazania sie na to niebezpieczenstwo, ignorujac potencjalne konsekwencje takiego
zachowania. Nie zawiadomil przelozonego o fakcie zdemontowania ostony, nie zamontowal jej przed przystapieniem
do pracy, wykorzystal jej brak z pelna $wiadomo$cia.

Ustawiacz maszyn pracuje przy wiryskarce tylko w momencie wymiany formy i jej ustawiania, co moze trwaé od
15 minut do 1,5 godz. Dalej maszyna pracuje sama automatycznie. (...) robocza wtryskarki, na ktérej pracowatl
ubezpieczony, byla zabezpieczona fabrycznie przesuwna oslong. W momencie odsuniecia przestony, czujniki
blokowaly prace formy. Oslona posiadala otwér technologiczny stuzacy do zamontowania robota do wyjmowania
wykonywanych elementéw. Maszyna nie miala zamontowanego robota, dlatego otwor zostal zakryty nieoryginalng
oslong wykonana przez pracownikéw F. z plyty z tworzywa sztucznego, przykrecana Srubami. Nie bylo to trwale
zabezpieczenie, plyte mozna bylo bez trudnoéci odkrecié i przesunaé, albo zdjaé calkowicie. Czesto zdarzalo sie, ze
plyta byla zdjeta z otworu. Otwor od dlugiego czasu stuzyl pracownikom do pomocy przy ustawianiu formy. W tym
celu pracownicy wkladali w otwor reke. Byla to powszechna praktyka, stosowana przez wszystkich pracownikow, o
czym wiedzieli ich przelozeni. Nikt nie zwracal pracownikom uwagi, aby nie wkladali rak do maszyny przez ten otwor.
Odkrycie otworu nie blokowalo pracy samej formy. Ustawienie formy poprzez otwor w ostonie znacznie przyspieszato



prace w poréwnaniu z praca, podczas ktorej trzeba bytoby odsuwaé rozsuwang fabryczna oslone. Pracodawcy zalezalo
na szybkim wykonywaniu detali przez pracownikéw. Po wypadku ubezpieczonego otwor zostal zabezpieczonym
przytwierdzong na state metalowa plyta.

Dowdéd: z eznania $wiadka K. S. — e-protokol karta 62 (plyta CD),

zeznania S$wiadka P. P. — e-protokét karta 62 (plyta CD),

zeznania Swiadka W. L. — e-protokdl karta 91 (plyta CD),

wyjadnienia ubezpieczonego W. P. — e-protokol karta 91 (plyta CD),

umowy o prace — w aktach osobowych,

protokol kontroli PIP — karta 17-23,

protokol powypadkowy — w aktach ZUS,

dokumentacja techniczna wtryskarki (...) 35/75 — segregator w aktach sprawy.

W dniu wypadku ubezpieczony mial aktualne orzeczenie lekarskie dopuszczajace go do pracy na stanowisku
ustawiacza maszyn.

W dniu 12 grudnia 2011 r. ubezpieczony przeszed! szkolenie w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy.
Dowéd: orzeczenie lekarskie z 22.06.2015 r. — w aktach osobowych,
za$wiadczenie o ukoniczeniu szkolenia — w aktach osobowych.

Na skutek wypadku ubezpieczony doznal zmiazdzenia palcow II, III i IV reki lewej z otwartym ztamaniem paliczkow
blizszych i dalszego palca III z nastepowa amputacja palca III, zaburzania adaptacyjnego pourazowego o obrazie
utrwalonych zaburzen nerwicowych.

Uszczerbek na zdrowiu ubezpieczonego, w z wypadkiem przy pracy z 29 wrze$nia 2015 r. wg zalacznika do Rozp. MP
i PS z dnia 18.12.2002 r (Dz.U.234, poz. 1974) wynosi:

- z tytulu amputacji palca III reki lewej 6% (poz. 139a),

- z tytulu blizn skérnych palca IT 2% (poz. 138a),

- z tytulu blizn skérnych palca III 1% (poz. 141a),

- z tytulu zaburzen adaptacyjnych bedacych nastepstwem urazow i wypadkow 5% (poz. 10a).
Lacznie uszczerbek ubezpieczonego wyniost 14%.

Dowéd: opinie bieglych sadowych — karta 153-v. 153, 178, 207-208.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Odwolanie zastugiwalo na uwzglednienie.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze organ rentowy uznal zdarzenie z 29 wrze$nia 2015 r. za wypadek przy pracy.
Jednocze$nie jednak odmoéwil przyznania ubezpieczonemu prawa do wyplaty jednorazowego odszkodowania uznajac,
ze do wypadku doszlo na skutek naruszenia przez ubezpieczonego przepis6w o ochronie zycia i zdrowia, spowodowane
przez niego wskutek razacego niedbalstwa.



Zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 30 paZzdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy
pracy i chor6b zawodowych (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1773 ze zm.; zw. dalej ustawa), $wiadczenia z ubezpieczenia
wypadkowego nie przystuguja ubezpieczonemu, gdy wylaczna przyczyna wypadkow, o ktérych mowa w art. 3, bylo
udowodnione naruszenie przez ubezpieczonego przepisow dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, spowodowane przez
niego umys$lnie lub wskutek razacego niedbalstwa.

Zatem u podstaw odmowy przyznania $wiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego lezy w pierwszej kolejnoéci
naruszenie przez ubezpieczonego przepisow dotyczacych ochrony zycia i zdrowia Naruszenie tychze przepiséw musi
by¢ wylaczna przyczyna wypadku. Ostatnig przestanka wylaczajaca mozliwosé ubiegania sie o §wiadczenia jest wina
ubezpieczonego w postaci umys$lnosci lub razacego niedbalstwa. Nieprzyznanie §wiadczenia jest mozliwe w przypadku
wystapienia wszystkich powolanych przestanek lacznie.

W ocenie Sadu ubezpieczony uzywajac do ustawienia formy w wiryskarce (...) 35/75 otworu w oslonie przesuwnej,
naruszyt zasady dotyczace ochrony zdrowia i zycia. Zgodnie z art. 211 pt. 1 k.p., jednym z podstawowych obowigzkow
pracownika jest wykonywanie pracy w sposob zgodny z przepisami i zasadami bezpieczenstwa i higieny pracy. Tym
czasem otwor ten byt otworem technologicznym, stuzacym do zamontowania robota do wyjmowania wykonywanych
elementdéw i nie stuzyl do recznego ustawiania formy z czego ubezpieczony, posiadajacy wieloletnie do§wiadczenie
w pracy na tego typu maszynach, powinien sobie zdawa¢ sprawe. Maszyna ta nie miala jednak takiego robota,
przez co otwdr zostal zakryty nieoryginalng ostong, wykonang przez pracownikow F. z plyty z tworzywa sztucznego,
przykrecang §rubami.

Zachowaniu ubezpieczonego nie mozna zdaniem Sadu Rejonowego przypisac¢ winy umyslnej, trudno bowiem przyjac,
aby $wiadomie i celowo zamierzal dozna¢ urazu palca, badz tez majac Swiadomosé, ze jego zachowanie spowoduje
okreslone skutki, bezpodstawnie sadzil, ze ich uniknie. Takich okoliczno$ci w toku postepowania organ rentowy nie
wykazat.

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie brak tez po stronie ubezpieczonego znamion razacego niedbalstwa. Istotnym dla
rozwazan nad ta kwestia wydaje sie by¢ rozr6znienie pomiedzy niedbalstwem w rozumieniu prawa karnego i razacym
niedbalstwem w ujeciu ubezpieczenia spolecznego w razie wypadkow przy pracy. Roznica sprowadza sie do tego, ze
aby mo6wic o razacym niedbalstwie musza wystepowaé okolicznosci, ktore daja podstawe do szczegdlnie negatywnej
oceny postepowania sprawcy (Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 13 lutego 1996 r. III Aur 102/96 ).

Podobne stanowisko zajal Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 15 stycznia 1998 r. (sygn. akt III AUa
418/97, OSA1998/11-12/44) wskazujac, iz z razacym niedbalstwem mamy do czynienia wowczas, gdy poszkodowany
zachowuje sie w sposdb odbiegajacy jaskrawo od norm bezpiecznego postepowania, $wiadczacy o calkowitym
zlekcewazeniu przepiséw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia.

Wrlozenie reki do maszyny przez otwor technologiczny przeznaczony do montazu robota bylo nieodpowiedzialne.
Byla to jednak powszechna praktyka stosowana w firmie (...), ktéra znacznie przySpieszala prace i byla stale
tolerowana przez pracodawce. Postepowali tak wszyscy ustawiacze wiryskarek od wielu lat i do momentu wypadku
ubezpieczonego nigdy nie doszlo do zdarzen zagrazajacych zdrowiu pracownikéw. Chwila dekoncentracji i nieuwagi
skutkowala wypadkiem i obrazeniami ciala ubezpieczonego. Jednakze w przypadku, gdy do wypadku dochodzi z winy
nieumys$lnej, $wiadczenia z ustawy nie sa wylaczone.

W ocenie Sadu w okolicznoéciach faktycznych niniejszej sprawy nie mozna réwniez stwierdzié¢, by wylaczna przyczyna
wypadku bylo zachowanie samego ubezpieczonego. Ubezpieczony naruszyl wprawdzie zasady bezpieczenstwa,
jednakze nie byla to wylaczna przyczyna wypadku. Do wypadku doszlo roéwniez z przyczyn lezacych po stronie
pracodawcy. Zgodnie z art. 215 pkt 1 k.p. pracodawca jest obowigzany miedzy innymi zapewnié, aby stosowane
maszyny i inne urzadzenia techniczne zapewnialy bezpieczne i higieniczne warunki pracy, w szczego6lnosci
zabezpieczaly pracownika przed urazami. Z ustalen faktycznych wynika wprawdzie, ze otwor technologiczny
przesuwnej oslony wtryskarki byl zabezpieczony przykrecana do oslony plyta z tworzywa sztucznego, jednakze



powszechna praktyka, tolerowana przez pracodawce, byla praca przy niezabezpieczonym otworze (odkreconej plycie),
przez ktéry pracownicy wkladali reke aby moc szybciej i sprawniej ustawi¢ forme wtryskarki, co przyspieszalto
proces produkeji wytwarzanych elementéw. Potwierdzaja to spdjne zeznania wszystkich §wiadkéw oraz wyjasnienia
samego ubezpieczonego. Pracodawca jest jednak zobowiazany nie tylko zapewni¢, aby wykorzystywane maszyny byly
bezpieczne, ale takze zorganizowaé bezpieczne stanowisko pracy pracownika oraz egzekwowaé przestrzeganie przez
pracownikéw przepiséw i zasad bezpieczenstwa i higieny pracy, co w niniejszej sprawie nie mialo miejsca. Tym samym
do zdarzenia przyczynit sie réwniez sam pracodaweca.

Wysoko$ci statego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu ustala sie wedlug zalacznika do rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 18 grudnia 2002 r. w sprawie szczegdlowych zasad orzekania o stalym lub
dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o
wyplate jednorazowego odszkodowania (j.t. z 2013, poz. 954, zw. dalej rozporzadzeniem). Wobec medycznej natury
okolicznoSci spornych, ktére byly istotne dla rozpoznania niniejszej sprawy, ich wyjaénienie wymagalo wiadomosci
specjalnych i musialo znalez¢ oparcie w dowodzie z opinii bieglych sadowych. Jak wynika z opinii bieglych w zwigzku
z wypadkiem ubezpieczony doznal uszczerbku na zdrowiu w lacznej wysokosci 14%, wg. nastepujacych pozycji: 139a
(z tytulu amputacji palca III reki lewej 6%); 138a (z tytutu blizn skérnych palca II 2%); 141a (z tytulu blizn skérnych
palca III 1%); 10a (z tytutlu zaburzen adaptacyjnych bedacych nastepstwem urazow i wypadkow 5%).

Stan faktyczny w sprawie Sad ustalil w oparciu o zeznania Swiadkoéw i wyjasnienia ubezpieczonego oraz dowody
z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy i aktach organu rentowego, ktérych wiarygodno$¢ nie zostala
skutecznie podwazona w toku postepowania przez zadna ze stron. Sad dal wiare zeznaniom $wiadkéw oraz
wyjaénieniom ubezpieczonego, gdyz spdjnie korespondowaly ze sobg oraz z wiarygodnymi dowodami z dokumentow.
Przestluchiwane osoby potwierdzaja, ze bylo powszechnie praktykowane przez pracownikéw i tolerowane przez
pracodawce, uzywanie otworu technologicznego w oslonie przesuwnej wiryskarki do pomocy, przy recznym
ustawianiu formy w maszynie.

Sad uznal za takze wiarygodne opinie bieglych powolanych w sprawie, gdyz byly rzetelne, jasno uzasadnione, logiczne,
konsekwentne i wyczerpujace, a nadto prawidlowo oparte na dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy oraz
bezposrednim badaniu wnioskodawcy. Dlatego Sad w pelni podzielil dokonane w nich ustalenia, uznajac ze nie ma
podstaw do zanegowania prezentowanych przez bieglych stanowisk.

Opinia bieglego sadowego podlega ocenie przy zastosowaniu art. 233 § 1 k.p.c. — na podstawie wlasciwych dla
jej przymiotu kryteriow zgodnoéci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw
teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczoSci wyrazanych w niej wnioskow. Sad
Najwyzszy w swoim wyroku z dnia 19 grudnia 1990 1. (I PR 148/90, OSP 1991/11/300) stwierdzil, ze ,,Sad moze oceniaé
opinie bieglego pod wzgledem fachowosci, rzetelnosci czy logiczno$ci. Moze pomijaé oczywiste pomylki czy bledy
rachunkowe. Nie moze jednak nie podziela¢ pogladow bieglego, czy w ich miejsce wprowadzaé wlasnych stwierdzen”.

Zgodnie z art. 286 k.p.c. Sad moze zazadaé ustnego wyjasnienia opinii zlozonej na piSmie, moze tez w razie
potrzeby zazadaé¢ dodatkowej opinii od tych samych lub innych bieglych. Samo niezadowolenie stron z opinii bieglych
nie uzasadnia jednak zazadania dodatkowej opinii od tych samych lub innych bieglych. W toku postepowania
tylko organ rentowy skladal zastrzezenia do opinii bieglych sadowych. Majac na uwadze przedstawione zarzuty,
biegly sadowy w zakresie chirurgii urazowo-ortopedycznej skorygowal cze$ciowo swoja pierwotng opinie. Natomiast
dalsze zastrzezenia organu rentowego byly tylko polemika z wywiedzionymi przez bieglego wnioskami przez co
nie zaslugiwaly na uwzglednienie i z tego powodu Sad oddalil wniosek organu rentowego o dopuszczenie dowodu
z opinii innego bieglego z tejze specjalizacji. Sad, w ramach zastrzezonej dla niego swobody, decyduje, czy ma
mozliwo$¢ oceny dowodu w sposéb pelny i wszechstronny, czy jest w stanie przesledzi¢ jego wyniki oraz -
mimo braku wiadomosci specjalnych - oceni¢ rozumowanie, ktére doprowadzito bieglego do wydania opinii. Sad
czyni to zapoznajac sie z caloScig opinii, tj. z przedstawionym w niej materialem dowodowym, wynikami badan
przedmiotowych i podmiotowych. Wszystko to, a nie tylko koncowy wniosek opinii, stanowi przestanki dla uzyskania
przez sad podstaw umozliwiajacych wyjaénienie sprawy.



Biorgc pod uwage, dokonane powyzej ustalenia i przeprowadzone rozwazania, Sagd w pkt I sentencji wyroku na mocy

przepisu art. 477'4§ 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje organu rentowego w ten sposéb, ze przyznal ubezpieczonemu
W. P. prawo do jednorazowego odszkodowania z tytulu uszczerbku na zdrowiu bedacego nastepstwem wypadku
przy pracy z 29 wrzesnia 2015 r. za doznany 14% uszczerbek na zdrowiu w wysokoSci 11.326,00 zt (14% x 809,00
z} - pkt 1 obwieszczenia Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej z 14 marca 2017 r. w sprawie wysokoS$ci kwot
jednorazowych odszkodowan z tytulu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej; Dz. U. poz. 283).

Orzeczenie o kosztach w punkcie II sentencji wyroku, znajduje podstawe w tresci art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie z ktérym,
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwréci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). W mysl art. 98 § 3 k.p.c., do niezbednych kosztéw procesu
strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone
w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez Sad osobistego
stawiennictwa strony. W niniejszej sprawie kosztami poniesionymi przez ubezpieczonego, ktéry wygral proces,
byly koszty wynagrodzenia pelnomocnika go reprezentujacego, ktore zgodnie z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnos$ci adwokackie (Dz. U. poz. 1800 ze zm.) wynosily
360,00 zl. Podwyzszajac stawke minimalna (§ 15 ust. 3 pkt. 1, 3, 4 rozporzadzenia) Sad mial na uwadze skomplikowany
charakter sprawy, obszerno$¢ materialu dowodowego i poniesiony naklad pracy pelnomocnika, ktére uzasadnialy
zasgdzenie stawki minimalnej w podwdjnej wysokoSci.

O kosztach sadowych, jak w punkcie III sentencji wyroku orzeczono w oparciu o art. 98 oraz art. 96 ust. pkt 4 w zw.
z art. 36 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (t. j. Dz. U. z 2016 r., poz. 623 ze
zm.). Skladaly sie na nie koszty wynagrodzenia bieglych, poniesione tymczasowo przez Skarb Panstwa.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



