Sygn. akt: X U 246/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lipca 2018 1.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmieécia X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych we Wroclawiu
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Anna Garncarz

Protokolant: Dominika Gorzad

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 lipca 2018 r. we Wroclawiu
sprawy z odwolania J. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.

z dnia 31 marca 2017 r. znak: (...)

w sprawie J. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.

o zasilek chorobowy

I. zmienia zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. i przyznaje wnioskodawczyni prawo
do zasitku chorobowego za okres od 18 marca 2017 r. do 21 marca 2017 r.,

II. orzeka, ze koszty sadowe ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 31 marca 2017 r. (znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W. odmoéwil ubezpieczonej
J. S. prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia 18 marca 2017 r. do dnia 21 marca 2017 r.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze z posiadanej dokumentacji wynika, ze lekarz leczacy w
za$wiadczeniu lekarskim seria (...) orzekl, ze ubezpieczona jest niezdolna do pracy w okresie od dnia 21 lutego 2017
r. do dnia 21 marca 2017 r. W dniu 17 marca 2017 r. lekarz orzecznik ZUS po analizie dokumentacji medycznej i po
przeprowadzeniu badania orzekl, ze niezdolno$¢ do pracy ustala z dniem 17 marca 2017 r. W zwigzku z powyzszym
ubezpieczona nie ma prawa do zasitku chorobowego za wymieniony okres.

Odwolanie od opisanej decyzji wniosla ubezpieczona J. S., wskazujac, ze ustalenia lekarza orzecznika rozbiegaja
sie calkowicie z dokumentacja medyczna sporzadzona przez prowadzacych ubezpieczona lekarzy specjalistow.
Ubezpieczona dodala, ze od wielu lat korzysta z pomocy psychologow, a od lipca 2016 r. jest pod stala opieka lekarzy
psychiatréw. Obecnie ubezpieczona oczekuje na przyjecie na oddzial dzienny (...). Tymczasem lekarz orzecznik wydat
swoja opinie po ok. 10 minutowej rozmowie, bez zapoznania sie z dokumentacja medyczna ubezpieczonej. (k. 3, 4).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o oddalenie odwolania z uwagi na brak podstaw prawnych do jego
uwzglednienia (k. 6).



Organ rentowy podtrzymal argumentacje zaprezentowana w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji i wskazal, ze w
odwolaniu nie wykazano nowych okolicznosci, ktore miatyby wplyw na zmiane zaskarzonej decyzji.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczona J. S. pracuje jako operator obrazu w TVP. Z tytutu zatrudnienia ubezpieczona podlega do ubezpieczen
spolecznych, w tym do ubezpieczenia chorobowego.

Od lipca 2016 r. ubezpieczona podjeta leczenie psychiatryczne. Na pierwszej wizycie ubezpieczona zglaszala
nasilone objawy dezadaptacji o obrazie depresji. Rozpoznano woéwczas u ubezpieczonej zaburzenia adaptacyjne.
Nastepnie ubezpieczona korzystala z regularnych wizyt u psychiatry, przyjmowala leki przeciwdepresyjne. W
spornym okresie ubezpieczona oczekiwala na terapie w oddziale dziennym. Zaburzenia o obrazie depresyjnym
byly uwarunkowane sytuacyjnie, zwigzane z nawarstwionymi problemami zyciowymi. Leczenie farmakologiczne
rozszerzone o psychoterapie bylo konieczne do uzyskania oczekiwanej poprawy.

Od 24 wrzeénia 2016 r. leczenie ubezpieczonej odbywalo sie w ramach zwolnienia lekarskiego. Lekarz prowadzacy
rozpoznal wowczas epizod depresji i zalecil farmakoterapie z zastosowaniem lekéw przeciwdepresyjnych. W
zaswiadczeniu lekarskim seria (...) lekarz prowadzacy orzekl, ze ubezpieczona jest niezdolna do pracy w okresie od
dnia 21 lutego 2017 r. do dnia 21 marca 2017 r.

W dniu 17 marca 2017 . lekarz orzecznik ZUS, kontrolujac zaswiadczenie lekarskie seria (...), po analizie dokumentacji
medycznej i po przeprowadzeniu badania orzekl, ze niezdolno$¢ do pracy ustata z dniem 17 marca 2017 .

Decyzja z dnia 31 marca 2017 r. (znak: (...)) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w W. odmoéwil ubezpieczone;j
J. S. prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia 18 marca 2017 r. do dnia 21 marca 2017 r.

W dniu 26 kwietnia 2017 r. ubezpieczona podjela trwajaca blisko 3 miesiace terapie w oddziale dziennym. W oddziale
zmodyfikowano farmakoterapie. Dopiero na oddziale ubezpieczona odzyskala rownowage stanu psychicznego. W
dniu 14 lipca 2017 r. ubezpieczona zostala wypisana z oddzialu z poprawa, zmotywowana do leczenia w trybie
ambulatoryjnym.

W dniu 10 maja 2017 r. lekarz orzecznik ZUS orzekl, iz ubezpieczona jest niezdolna do pracy, zas w zwiazku z
rokowaniem odzyskania zdolnoSci do pracy, istnieja okoliczno$ci uzasadniajace ustalenie uprawnien do $wiadczenia
rehabilitacyjnego na okres 3 miesiecy.

W dniu 17 marca 2017 r. ubezpieczona nie odzyskata zdolnos$ci do pracy. W okresie od dnia 18 marca 2017 r. do dnia
21 marca 2017 r. ubezpieczona byla nadal niezdolna do pracy.

Dowdd: Dokumentacja orzecznicza strony pozwanej (w zalaczeniu do akt sprawy)
Dokumentacja medyczna ubezpieczonej (k. 27 — 38)

Opinia sagdowo — lekarska z dn. 13.04.2018 1. (k. 42)

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie podlegato uwzglednieniu jako zasadne.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w
razie choroby i macierzynstwa (Dz.U. Nr 60, poz. 636) (dalej jako ustawa zasitkowa) zasilek chorobowy przystuguje
ubezpieczonemu, ktory stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego.

Przy ustalaniu prawa do zasitkow i ich wysoko$ci dowodami stwierdzajacymi czasowg niezdolnoéé do pracy z
powodu choroby, pobytu w szpitalu albo innym zakladzie leczniczym podmiotu leczniczego wykonujacego dzialalnoéc



lecznicza w rodzaju stacjonarne i calodobowe Swiadczenia zdrowotne albo konieczno$é osobistego sprawowania opieki
nad chorym czlonkiem rodziny sa za§wiadczenia lekarskie, o ktérych mowa w art. 55 ust. 1i art. 55a ust. 7, albo wydruk
zaswiadczenia lekarskiego, o ktérym mowa w art. 55a ust. 6 (art. 53 ust. 1 ustawy zasitkowej).

Prawidlowo$¢ orzekania o czasowej niezdolno$ci do pracy z powodu choroby oraz wystawiania zas§wiadczen lekarskich
podlega kontroli (art. 58 ust. 1 ustawy zasitkowej). Kontrole wykonuja lekarza orzecznicy Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych (art. 58 ust. 2 ustawy zasitkowej). W celu kontroli lekarza orzecznik Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
moze przeprowadzi¢ badanie lekarskie ubezpieczonego, skierowaé¢ ubezpieczonego na badanie specjalistyczne
przez lekarza konsultanta Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, zazadaé od wystawiajacego zaswiadczenie lekarskie
udostepnienia dokumentacji medycznej dotyczacej ubezpieczonego stanowigcej podstawe wydania zaswiadczenia
lekarskiego lub udzielania wyjaénien i informacji w sprawie, zleci¢ wykonanie badan pomocniczych w wyznaczonym
terminie (art. 58 ust. 3 ustawy zasitkowej).

Jezeli po analizie dokumentacji medycznej i po przeprowadzeniu badania ubezpieczonego lekarz orzecznik Zaktadu
Ubezpieczen Spolecznych okresli wezeéniejsza date ustania niezdolnoSci do pracy niz orzeczona w za$wiadczeniu
lekarskim, za okres od tej daty zaswiadczenie lekarskie traci wazno$é¢ (art. 58 ust. 7 ustawy zasitkowej).

W przypadkach, o ktérych mowa w ust. 7, lekarz orzecznik Zakladu Ubezpieczen Spolecznych wystawia za§wiadczenie,
ktore jest traktowane na réwni z zaswiadczeniem stwierdzajacym brak przeciwwskazan do pracy na okre$lonym
stanowisku, wydanym w mysl art. 229 § 4 Kodeksu pracy (art. 58 ust. 8 ustawy zasitkowej).

Z ustalen Sadu wynika, ze od lipca 2016 r. ubezpieczona podjela leczenie psychiatryczne. Na pierwszej wizycie
ubezpieczona zglaszala nasilone objawy dezadaptacji o obrazie depresji. Rozpoznano woéwczas u ubezpieczonej
zaburzenia adaptacyjne. Nastepnie ubezpieczona korzystala z regularnych wizyt u psychiatry, przyjmowala leki
przeciwdepresyjne. Zaburzenia o obrazie depresyjnym byly uwarunkowane sytuacyjnie, zwigzane z nawarstwionymi
problemami zyciowymi. Leczenie farmakologiczne rozszerzone o psychoterapie bylo konieczne do uzyskania
oczekiwanej poprawy.

Od dnia 24 wrzeSnia 2016 r. leczenie ubezpieczonej odbywalo sie w ramach zwolnienia lekarskiego. Lekarz
prowadzacy rozpoznal wowczas epizod depres;ji i zalecil farmakoterapie z zastosowaniem lekéw przeciwdepresyjnych.
W zaswiadczeniu lekarskim seria (...) lekarz prowadzacy orzekl, ze ubezpieczona jest niezdolna do pracy w okresie od
dnia 21 lutego 2017 r. do dnia 21 marca 2017 1.

Z uwagi na medyczna nature okolicznosSci spornych, ktére byly istotne dla rozpoznania niniejszej sprawy, ich
wyjasnienie wymagalo wiadomosci specjalnych i musiato znalezé oparcie w dowodzie z opinii bieglego sadowego.
Nadto, rozpoznajgc niniejsza sprawe, Sad skorzystal z dowodéw z dokumentéw zgromadzonych w aktach
orzeczniczych organu rentowego oraz z dokumentacji medycznej ubezpieczonej. Wskazane dowody z dokumentéow
Sad ocenil jako wiarygodne, albowiem nie budzily one watpliwosci stron ani Sadu. Sad pominal dowod z przestuchania
stron jako zbedny i niecelowy dla rozstrzygniecia sprawy, biorac pod uwage, ze zadna ze stron nie posiadala niezbednej
wiedzy medyczne;j.

Z przedstawionej w niniejszej sprawie opinii sagdowo — psychiatrycznej wynika jednoznacznie, ze w dniu 17 marca
2017 r. ubezpieczona nie odzyskala zdolno$ci do pracy i w okresie od dnia 18 marca 2017 r. do dnia 21 marca
2017 r. nadal pozostawala niezdolna do pracy. Jak wskazali biegli, ubezpieczona odzyskata réwnowage psychiczng
dopiero po zakoniczeniu blisko trzymiesiecznego okresu terapii na dziennym oddziale psychiatrycznym, tj. w dniu 14
lipca 2017 r. Rozszerzona terapia byla uzasadniona okoliczno$cia, zgodnie z ktéra zaburzenia o obrazie depresyjnym
uwarunkowane byly u ubezpieczonej sytuacyjnie, wigzaly sie z nawarstwionymi problemami zyciowymi. W oddziale
dziennym ubezpieczona otrzymala wsparcie, zmodyfikowano farmakoterapie, wskutek czego wnioskodawczyni w
dniu 14 lipca 2017 r. wypisana zostala z oddzialu z poprawa, zmotywowana do leczenia w trybie ambulatoryjnym.

Opinie przedstawiona przez bieglych psychiatre i psychologa Sad ocenil jako miarodajng, a przyjete w niej
zalozenia przyjmuje za wlasne. Bieglym nie mozna bowiem przede wszystkim odmoéwic¢ umiejetnoéci i kwalifikacji



niezbednych do sporzadzenia opinii zgodnej z tezami dowodowymi zawartymi w postanowieniu dopuszczajacym ten
dowdd. Zdaniem Sadu biegli posiadaja wystarczajaca wiedze z dziedzin medycyny objetej zakresem przedmiotowym
powyzszej opinii. Biegli byli zatem w stanie ustali¢ fakty potrzebne do sporzadzenia opinii, dokona¢ ich wladciwej i
obiektywnej analizy, jak tez wyprowadzi¢ poprawne wnioski, pozostajace w zgodzie z zasadami sztuki lekarskiej oraz
wiedza z zakresu danych dziedzin medycyny.

Taka ocene kwalifikacji i umiejetnos$ci bieglych wspiera tre$¢ samej opinii. Biegly przedstawil sw6j wywod w logiczny,
racjonalnie uargumentowany sposob. Dochodzili do przedstawionych przez siebie wnioskow w sposéb stopniowy,
odnoszac sie do zebranych w aktach sprawy dokumentéw medycznych. Opinia ta zostala zatem sporzadzona nie
na podstawie arbitralnej i formulowanej a priori oceny, lecz w oparciu o obiektywny i rzetelnie zebrany material
badawczy.

Z powyzszych wzgledow Sad nie widzial potrzeby zlecania sporzadzania opinii kolejnemu biegtemu ani tez kierowania
do bieglych wniosku o wydanie opinii uzupelniajacej. Stanowisko to jest zgodne z utrwalona w judykaturze linia
orzecznicza. W wyroku z dnia 15 lutego 1974 r. (sygn. akt II CR 817/73, nie publ.) Sad Najwyzszy wyjasnil, ze dowdd z
opinii bieglego ma szczego6lny charakter, a mianowicie korzysta sie z niego w wypadkach wymagajgcych wiadomosci
specjalnych. Do dowodéw tych nie moga wiec mie¢ zastosowania wszystkie zasady o prowadzeniu dowodéw, a w
szczego6lnosci art. 217 § 1 KPC. W konsekwencji nie mozna przyjac, ze Sad obowiazany jest dopusci¢ dowdd z kolejnych
bieglych w kazdym wypadku, gdy opinia zlozona jest niekorzystna dla strony. W $wietle art. 286 KPC Sad ma
obowiazek dopuszczenia dowodu z dalszych bieglych gdy zachodzi tego potrzeba, a wiec wowczas, gdy opinia zlozona
juz do sprawy zawiera istotne braki lub tez nie wyjaénia istotnych okolicznoSci.

Identyczny poglad Sad Najwyzszy wyrazil w wyroku z dnia 18 lutego 1974 r. (sygn. akt IT CR 5/74, Biul. Inf. SN 1974/4
poz. 64), wskazujac, iz okoliczno$¢, ze opinia bieglych nie ma treéci odpowiadajacej stronie, nie moze uzasadniaé
przeprowadzenia dowodu z opinii dalszych bieglych. Za nieuzasadnione nalezy uzna¢ stanowisko, wedtug ktorego nie
wolno zaniechaé przeprowadzenia dowodu z opinii dalszych bieglych, jezeli dotychczas opracowane opinie bieglych
nie daja podstaw do rozstrzygniecia sprawy w sensie wskazywanym przez strone. Odmienne stanowisko oznaczaloby
bowiem przyjecie, ze nalezy przeprowadzi¢ dowod z wszelkich mozliwych bieglych, by sie upewnié, czy niektorzy z
nich nie byliby takiego zdania jak strona (por. takze: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1974 r., sygn. akt I CR
562/74, nie publ; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 1999 r., sygn. akt I PKN 20/99, OSNAP 2000/22/807;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 1999 r., sygn. akt II UKN 158/99, OSNAP 2001/2/51; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2001 r., sygn. akt IC CKN 478/00, nie publ.).

W ocenie Sadu wskazane wyzej wzgledy przemawiaja za uznaniem opinii bieglych za miarodajna. Z wnioskami opinii
zgodzily sie takze strony niniejszego postepowania, o czym $wiadczy brak zastrzezen do przedmiotowej opinii zar6wno
ze strony ubezpieczonej, jak i ze strony organu rentowego.

Zuwagina powyzsze nalezy jednoznacznie stwierdzié, ze w dniu 17 marca 2017 r. ubezpieczona nie odzyskata zdolnoéci
do pracy. Niezdolno$¢ do pracy trwata nadal w okresie od dnia 18 marca 2017 r. do dnia 21 marca 2017 r. Za ten okres
ubezpieczona zachowala prawo do zasitku chorobowego.

Z tej przyczyny decyzja organu rentowego, w ktérej odmoéwiono ubezpieczonej prawa do zasitku chorobowego w
okresie od dnia 18 marca 2017 r. do dnia 21 marca 2017 r. z uwagi na orzeczenie przez lekarza orzecznika ZUS, iz z
dniem 17 marca 2017 r. ubezpieczona odzyskata zdolno$é do pracy — nie odpowiadata stanowi faktycznemu ani prawu
ijako taka podlegala zmianie w caloSci, o czym Sad orzekl jak w punkcie I sentencji wyroku w oparciu o przepis art.

477§ 2 kp.c.

Nieuiszczone koszty sadowe Sad zaliczyt na rachunek Skarbu Panhstwa, o czym orzeczono jak w punkcie II sentencji
wyroku.



