Sygn. akt: X U 169/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2017 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmieécia we Wroclawiu X Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Agnieszka Chlipala - Koziol

Protokolant: Ewa Trawinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 pazdziernika 2017 r. we W.

sprawy z odwolania wnioskodawcy K. W.

od decyzji strony pozwanej Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat we W.
z dnia 23.01.2017 r., znak (...)

z dnia 13.02.2017 r., znak (...) -(...)

iz dnia 2.03.2017 1., znak (...)

o zasilek chorobowy

I. oddala odwolanie;

II. orzeka, ze koszty sadowe ponosi Skarb Panhstwa.

Sygn. Akt XU 169/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 23.01.2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat we W. odméwil K. W. przyznania prawa do
zasitku chorobowego za okres od 27.11.2016 r. do 11.01.2017 1.

Decyzja z dnia 13.02.2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. odmoéwil K. W. przyznania prawa do
zasitku chorobowego za okres od 12.01.2017 r. do 31.10.2017 .

Decyzja z dnia 2.03.2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. odmoéwil K. W. przyznania prawa do
zasitku chorobowego za okres od 1.02.2017 r. do 20.02.2017 .

W uzasadnieniach decyzji organ rentowy wskazal, ze niezdolno$¢ wnioskodawczyni do pracy nie powstala w okresie
ubezpieczenia chorobowego, a tym samym nie nabyta ona uprawnien do zasitku chorobowego.

Od wskazanych decyzji wnioskodawczyni zlozyta odwolanie, domagajac sie zmiany wszystkich decyzji i przyznania
prawa do zasitku za sporny okres, tj. lacznie od 27.11.2016 r. do 20.02.2017 r. Zarzucila, ze organ rentowy blednie
uznal, iz od dnia 27.1.2016 r. nie podlegala ona ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu prowadzonej dzialalnoéci
gospodarczej po zakonczeniu pobierania zasitku macierzynskiego i blednie odméwil jej prawa do zasitku chorobowego
za wskazany okres. Ponadto podniosla, ze organ rentowy naruszyl art. 2 oraz art. 32 Konstytucji przez nier6wne
traktowanie ubezpieczonych bedacych i niebedacych platnikami skladek i stosowanie niejednolitej praktyki wobec



ubezpieczonych. Zarzucila réwniez, ze organ rentowy dzialal niezgodnie z prawem, wprowadzil ja w blad oraz
wyrejestrowal ja z ubezpieczenia chorobowego bez jej wiedzy.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie. Wskazal, ze wnioskodawczyni nie podlega
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 26.11.2016 r., gdyz jako prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza nie
przystapila do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego po zakonczonym zasitku macierzynskim. Ponadto skladka
za listopad 2016 r. nie zostala oplacona we wlasciwej wysoko$ci. Niezdolno$é wnioskodawezyni do pracy powstala od
27.11.2016 1., czyli w okresie, kiedy wnioskodawczyni nie podlegala ubezpieczeniu chorobowemu

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

K. W. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Fabryka (...) od 10.12.2008 r. Do dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego zglosila sie w dniu 23.06.2015 .

Od dnia 29.11.2015 r. do 26.11.2016 r. K. W. pobierala zasilek macierzynski i podlegala z tego tytulu ubezpieczeniu
zdrowotnemu.

Whioskodawczyni nie wyrejestrowala sie z ubezpieczenia chorobowego.

Od dnia 27.11.2016 r. wnioskodawczyni byla niezdolna do pracy. W dniu 9.12.2016 r. zlozyla wniosek o przyznanie
prawa do zasitku chorobowego za okres od 27.11.2016 r. do 11.12.2016 1., a nastepnie za dalszy okres, do 20.02.2017
r. Podstawe wymiaru skladek za listopad 2016 r. wnioskodawczyni pomniejszyta o (...).

W dniu 21.02.2017 r. wnioskodawczyni dokonala ponownego zgloszenia do ubezpieczenia chorobowego, po
namowach pracownikoéw organu rentowego.

Dowéd:

okolicznoSci bezsporne, a nadto dokumenty zgromadzone w aktach rentowych, w tym druk ZUS Z-3b, zwolnienia
lekarskie , potwierdzenie o dobrowolnym ubezpieczeniu chorobowym z 28.12.2106 r. (zalacznik)

przeshuchanie wnioskodawczyni

Zaskarzonymi decyzjami organ rentowy odmoéwit wnioskodawczyni przyznania prawa do zasitku chorobowego od
27.11.2016 1. do 20.02.2017 r. wskazujac, ze niezdolno$¢ wnioskodawezyni do pracy nie powstata w okresie, w ktorym
byla ona zgloszona do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego.

Dowod:

decyzja z dnia 23.01.2017 .
decyzja z dnia 13.02.2017 1.
decyzja z dnia 2.03.2017 1.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie wnioskodawczyni nie zastluguje na uwzglednienie. Trafnie wskazuje bowiem organ rentowy, iz
wnioskodawczyni nie spelnia przestanek do uzyskania prawa do zasitku chorobowego.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa (tekst jedn. Dz.U. 2016, poz. 372) zasilek chorobowy przystuguje ubezpieczonemu,
ktoéry stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego.



Osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ z mocy art. 6 ust. 1 pkt. 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn. Dz.U. z 2015r., poz. 121 z p6Zn. zm.) podlegaja obowiazkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu. Ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja natomiast dobrowolnie, na
swoj wniosek (art. 11 ust. 2 ustawy systemowej).

W myél art. 14 ust. 1 powolanej ustawy, objecie dobrowolnie ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi i chorobowym
nastepuje od dnia wskazanego we wniosku o objecie tymi ubezpieczeniami, nie wczesniej jednak niz od dnia, w ktorym
wniosek zostal zgloszony, z zastrzezeniem ust. 1a, w ktérym przewidziano, iz objecie dobrowolnie ubezpieczeniem
chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we wniosku tylko wowczas, gdy zgloszenie do ubezpieczen emerytalnego
i rentowych zostanie dokonane w terminie okre$§lonym w art. 36 ust. 4 ( tj. w terminie 7 dni od dnia powstania
obowiazku ubezpieczen).

Zgromadzony w sprawie material dowodowy wykazal, ze wnioskodawczyni zglosila sie do ubezpieczenia spolecznego,
w tym do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego w dniu 21.02.2017 1.

Niezdolno$¢ wnioskodawczyni do pracy powstala w dniu 27.11.20-16 r., a zatem w dniu, w ktérym wnioskodawczyni
nie podlegala dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu.

Z uwagi na treéc art. 6 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa, zasilek chorobowy jej zatem nie przyshuguje.

Nie moze stanowi¢ podstawy do uwzglednienia odwolania wnioskodawczyni argumentacja podnoszona przez nig w
odwolaniu od zaskarzonych decyzji, ani tez w toku procesu.

Whnioskodawczyni w okresie od dnia 29.11.2015 r. do 26.11.2016 r. byla uprawniona do zasitku macierzynskiego.

W my$l art. 6 ust. 1 pkt. 19 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych osoby przebywajace na urlopach
wychowawczych lub pobierajace zasilek macierzynski albo zasitek w wysokosci zasitku macierzynskiego, podlegaja
obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.

Zgodnie z art. 9 ust. 1 ¢ ustawy systemowej, osoby o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt. 5 tej ustawy (1j. osoby
prowadzace pozarolnicza dzialalno$é i osoby z nimi wspolpracujace), speliajace jednocze$nie warunki do objecia
ich obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowym z tytulu pobierania zasitku macierzynskiego lub zasitku
w wysokosci zasitku macierzynskiego, podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z tytutu
pobierania zasitku macierzynskiego lub zasitku w wysokosci zasitku macierzynskiego. Moga one jednak dobrowolnie,
na swéj wniosek, by¢ objete ubezpieczeniami emerytalnym i rentowym takze z pozostalych, wszystkich lub wybranych
tytulow.

Jak wynika z powolanego przepisu, nabycie przez osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ prawa do zasitku
macierzynskiego sprawia, ze prowadzenie pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej przestaje byé tytulem do
obowiazkowych ubezpieczen spolecznych i stanowi jedynie tytul do obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego. W
konsekwencji osoba prowadzaca dzialalno§é, ktéra nabyla z tego tytulu prawo do zasitku macierzynskiego powinna
wyrejestrowac sie z obowiazkowych ubezpieczen spolecznych (w tym z dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego)
oraz z obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego na formularzu (...), a nastepnie zglosic¢ sie tylko ubezpieczenia
zdrowotnego na formularzu ZUS ZZA. W mys$l bowiem art. 36 ust. 3 i 11 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
obowiazek dokonania zgloszenia do ubezpieczen oraz wyrejestrowania z ubezpieczen nalezy do platnika sktadek tj.
osoby prowadzacej dzialalno$é¢ gospodarcza.

Whbrew zatem twierdzeniom wnioskodawczyni, obowigzek wyrejestrowania sie przez nia z ubezpieczenia spolecznego
z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci wynikal z przepiséw ustawy systemowej, a nie wskazan i wytycznych
pracownikéw organu rentowego.



Jednoczes$nie, skoro wnioskodawczyni podlegala wyrejestrowaniu z ubezpieczen, w tym z ubezpieczenia chorobowego
z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci z dniem nabycia prawa do zasitku macierzynskiego, tj. od 29.11.2015
r., to nie mozna przyjac, ze ubezpieczenie chorobowe trwalo nieprzerwanie od dnia pierwszego zgloszenia tj. od
23.06.2015 r. Wnioskodawczyni ponownie zglosila sie do ubezpieczenia chorobowego dopiero z dniem 21.02.2017 .

Nawet gdyby przyjac, ze skoro wnioskodawczyni w trakcie pobierania zasitku macierzynskiego nie wyrejestrowala
sie z ubezpieczen, to nadal podlegala dobrowolnie ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym z tytulu prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej, to i tak nie moglaby podlega¢ w tym okresie rowniez ubezpieczeniu chorobowemu w mysl
art. 9 ust. 1 c ustawy systemowej, z uwagi na fakt, ze ubezpieczeniu chorobowemu na swo6j wniosek podlegaja wylacznie
osoby objete obowiazkowo ubezpieczeniem emerytalnym i rentowym (art. 11 ust. 1 ustawy systemowej). Przepis art.
11 ustawy systemowej nie wymienia bowiem osob pobierajacych zasilek macierzynski (zasilek w wysokoSci zasitku
macierzynskiego) wérod oséb podlegajacych ubezpieczeniu chorobowemu ani obowiazkowo, ani tez dobrowolnie.
W okresie pobierania prawa do zasilku macierzynskiego wnioskodawczyni nie podlegala zatem ubezpieczeniu
chorobowemu.

Z powyzszych wzgledow Sad Rejonowy nie podziela argumentacji podnoszonej w odwolaniu, zgodnie z ktoéra
osoba, ktéra prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza traci tytul do ubezpieczenia tylko w przypadku zaprzestania lub
zawieszenia dzialalnoSci gospodarczej. Z tych samych przyczyn za nietrafny uznaé¢ réwniez nalezy zarzut stosowania
wobec ubezpieczonych bedacych i nie bedacych platnikami niejednolitej praktyki lub ich nier6wnego traktowania.
Wynikajacy z obowiazujacych przepiséw obowiazek zgloszenia do ubezpieczenia po zakonczeniu pobierania zasitku
macierzynskiego wynika z faktu zmiany tytutu do ubezpieczenia. Postepowanie organu rentowego w niniejszej sprawie
bylo zatem oparte na tresci obowigzujacych przepisow prawa.

Podsumowujac - skoro wnioskodawczyni w dniu, w ktérym powstata jej niezdolnoéé do pracy — tj. w dniu 27.11.2016
r. nie podlegala dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, z uwagi na tres¢ art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca
1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, zasilek chorobowy
jej nie przystuguje. Zaskarzona decyzja organu rentowego jest prawidlowa.

Majac powyzsze na uwadze Sad Rejonowy na podstawie art. 477 4 par. 1 kpc oddalit odwolanie wnioskodawezyni od
wszystkich trzech zaskarzonych decyzji, jako bezzasadne.



