Sygn. akt: X U 118/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 kwietnia 2018 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmieécia we Wroclawiu X Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych we Wroclawiu
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Agnieszka Chlipala - Koziol

Protokolant: Katarzyna Kunik

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 kwietnia 2018 r. we Wroclawiu

sprawy z odwolania wnioskodawcy K. W.

od decyzji strony pozwanej Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w W.

z dnia 18.01.2017 r., znak: (...)

o zasilek chorobowy

I. zmienia zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w W. z dnia 18.01.2017 r. w ten sposob, ze
przyznaje wnioskodawczyni K. W. prawo do zasitku chorobowego za okres od 18.10.2016 r. do 13.01.2017 1 ;

II. orzeka, ze koszty sadowe ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 18 pazdziernika 2017 r. (znak (...)) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. odmowil
wnioskodawezyni K. W. prawa do zasitku chorobowego za okres od 18.10.2016 do 13.01.2017 r. W uzasadnieniu
wskazal, ze w okresach wnioskodawczyni byla niezdolna do pracy w okresach od 12.04.2016 r. do 10.10.2016 r. i
od 18.10.2016 r. do 13.01.2017 r. Niezdolnosci do pracy byly spowodowane ta samg choroba, z dniem 10.10.2016 r.
wnioskodawczyni wykorzystata zatem 182-dniowy okres zasitkowy.

Whnioskodawczyni wniosla odwolanie od decyzji domagajac sie jej zmiany przez przyznanie prawa do zasitku
chorobowego za sporny okres. Wskazala, ze niezdolnosci do pracy byly spowodowane innymi chorobami.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy domagal sie jego oddalenia i zasadzenia kosztow procesu wedlug norm
przepisanych. Zarzucil, Ze zgodnie z opinig od lekarza leczacego niezdolnosci wnioskodawczyni do pracy w okresach
0d 12.04.20161.d0 10.10.2016 1.1 0d 18.10.2016 1. d0 13.01.2017 . byly spowodowane ta sama choroba, organ rentowy
wliczyl w/w okresy do jednego okresu zasitkowego, ktory wnioskodawczyni wyczerpala z dniem 10.10.2016 .

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Whnioskodawczyni K. W. podlegata ubezpieczeniu chorobowemu.

Byla ona niezdolna do pracy z powodu choroby w nastepujacych okresach:
- 0d 12.04.2016 r. do 10.10.2016 T.

- od dnia 18.10.2016 r. do 13.01.2017 T.



Dowdd: okolicznoéci bezsporne, dokumenty zgromadzone w aktach rentowych

Niezdolno$ci do pracy w okresach od 12.04.2016 r. do 10.10.2016 1. i od 18.10.2016 r. do 13.01.2017 r. nie byly
spowodowane ta sama jednostka chorobows. Po dniu 10.10.2016 r. wnioskodawczyni odzyskala zdolno$¢ do pracy,
od dnia 18.10.2016 r. stala sie ponownie niezdolna do pracy z powodu innych schorzen. Wnioskodawczyni byla
trwale leczona z powodu przepukliny pepkowej. Schorzenie to dotyczy $cisle pierscienia pepkowego, ktéry z powodu
pierwotnego braku zamkniecia lub nabytego zwiekszenia §rednicy stanowi wrota przepukliny powlok brzucha. Kolejny
okres zasitkowy zwigzany byt z plastyka faldu skorno — tluszczowego przedniej $ciany brzucha. Celem operacji byta
poprawa wygladu, nie za$ wskazania chorobowe. Pierwszy okres zasitkowy zwigzany byl ze schorzeniem dotyczacym
powiezi (pierScienia pepkowego), za$ drugi z leczeniem podjetym z przyczyn estetycznych — nadmiaru plata skorno
— tluszczowego.

Dokumentacja medyczna nie przemawia za istnieniem zwiazku przyczynowo — skutkowego miedzy niezdolnoéciami
do pracy. Byly to inne jednostki chorobowe. Drugi zabieg operacyjny nie byl w zaden spos6b nastepstwem pierwszego
zabiegu. Z dokumentacji medycznej nie wynika, aby przedoperacyjna wielkosé¢ przepukliny pepkowej byla istotna i
powodowala powstanie znaczacej deformacji powlok brzusznych po jej usunieciu. Drugi zabieg nie stanowil dziatania
korygujacego zabieg pierwszy.

Dowdd: opinia i opinia uzupehiajaca bieglego chirurga k. 34, 48

Decyzja z dnia 18 pazdziernika 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. odmoéwit wnioskodawczyni
prawa do zasilku chorobowego za okres od 18.10.2016 do 13.01.2017 r. W uzasadnieniu wskazal, ze w okresach
wnioskodawezyni byla niezdolna do pracy w okresach od 12.04.2016 r. d0 10.10.2016 1.i0d 18.10.2016 1. do 13.01.2017
r. NiezdolnoSci do pracy bylty spowodowane ta samg chorobg, z dniem 10.10.2016 r. wnioskodawczyni wykorzystala
zatem 182-dniowy okres zasitkowy.

Dowdd: decyzja z 18.10.2017 r. w aktach rentowych
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie byto uzasadnione

Zgodnie z art. 8 ustawy z dnia 25.06.1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby
imacierzynstwa (dalej — ustawa zasitkowa), zasilek chorobowy przystuguje przez okres trwania niezdolnosci do pracy z
powodu choroby, nie dluzej jednak niz przez 182 dni. Zgodnie z art. 9 ustawy zasitkowej, do okresu zasitkowego wlicza
sie wszystkie okresy nieprzerwanej niezdolnoéci do pracy spowodowanej ta sama choroba, jezeli przerwa pomiedzy
ustaniem poprzedniej a powstaniem ponownej niezdolnosci do pracy nie przekraczala 60 dni.

W Swietle zgromadzonego materialu dowodowego Sad Rejonowy podzielil stanowisko odwolujacej sie w catoSci.
Sporny okres niezdolno$ci do pracy to okres od 18.10.2016 r. do 13.01.2017 r. Niezdolno$¢ wnioskodawczyni do
pracy byta w tym okresie spowodowana nastepstwami zabiegu plastyki faldu skorno — ttuszczowego przedniej $ciany
brzucha. Do tego samego okresu zasitlkowego nie nalezy wlicza¢ niezdolno$¢ do pracy orzeczonej wczesniej za okres
od 12.04.2016 r. do 10.10.2016 r., albowiem niezdolno$¢ do pracy w tym okresie byta spowodowana inng choroba
— leczeniem przepukliny pepkowej. Pomiedzy tymi okresami niezdolno$ci wnioskodawczyni odzyskala zdolnosé do

pracy.

Skoro zgodnie z art. 9 ustawy zasitkowej do okresu zasitkowego wlicza sie wszystkie okresy nieprzerwanej niezdolnosci
do pracy spowodowanej ta sama choroba, jezeli przerwa pomiedzy ustaniem poprzedniej a powstaniem ponownej
niezdolnoéci do pracy nie przekraczala 60 dni, to w niniejszej sprawie do tego samego okresu zasitkowego co okres
sporny nie nalezy wliczaé niezdolnos$ci od 12.04.2016 r. do 10.10.2016 ., albowiem niezdolno$¢ do pracy w tym okresie
byla spowodowana inna choroba. Wnioskodawczyni przystugiwalo zatem prawo otwarcia nowego okresu zasitkowego
nie wyczerpala zatem 182-dniowego okresu zasitkowego dotyczacego schorzen zwiazanych z nastepstwami udaru.



Stan faktyczny w sprawie byt w znacznej czesci bezsporny, nie kwestionowany przez zadna ze stron, dlatego Sad opart
swoje ustalenia na dowodach z dokumentéw znajdujgcych sie w aktach sprawy oraz aktach organu rentowego.

Spor miedzy stronami dotyczyt kwalifikacji przyczyn niezdolno$ci wnioskodawczyni do pracy, tj. okolicznoéci, czy
niezdolno$ci w okresach od 12.04.2016 r. do 10.10.2016 1. i 0od 18.10.2016 r. do 13.01.2017 r. byly spowodowane tg
sama czy inna choroba. Rozstrzygniecie tej kwestii wymagalo zasiegniecia wiadomosci specjalnych, Sad zlecil zatem
wykonanie opinii w sprawie bieglemu chirurgowi.

W swojej opinii biegly wskazal jednoznacznie, ze niezdolnosci wnioskodawcezyni do pracy w okresach od 12.04.2016
r. do 10.10.2016 1. i od 18.10.2016 1. do 13.01.2017 r. nie byly spowodowane ta sama jednostka chorobowa. Po dniu
10.10.2016 r. wnioskodawczyni odzyskata zdolnoé¢ do pracy, od dnia 18.10.2016 r. stala sie ponownie niezdolna do
pracy z powodu innych schorzen. Wnioskodawczyni byla trwale leczona z powodu przepukliny pepkowej. Schorzenie
to dotyczy $cile pierScienia pepkowego, ktéry z powodu pierwotnego braku zamkniecia lub nabytego zwiekszenia
Srednicy stanowi wrota przepukliny powlok brzucha. Kolejny okres zasitkowy zwigzany byl z plastyka faldu skérno —
tluszczowego przedniej $ciany brzucha. Celem operacji byla poprawa wygladu, nie za$ wskazania chorobowe. Pierwszy
okres zasitkowy zwigzany byl ze schorzeniem dotyczacym powiezi (pierScienia pepkowego), zas drugi z leczeniem
podjetym z przyczyn estetycznych — nadmiaru plata skérno — thuszezowego.

W zlozonych zastrzezeniach organ rentowy podwazyl stanowisko bieglego zawarte w opinii wskazujac, ze pierwsza
i druga niezdolno$é do pracy byly spowodowane ta sama chorobg, a ubezpieczona moze ubiega¢ sie nie o kolejny
zasitek a o $wiadczenie rehabilitacyjne. Wobec zlozenia przez organ rentowy zarzutéw do opinii, Sad zlecil bieglemu
sporzadzenie opinii uzupelniajace;j.

W opinii uzupelniajacej biegly wskazal, ze dokumentacja medyczna nie przemawia za istnieniem zwigzku przyczynowo
— skutkowego miedzy niezdolno$ciami do pracy. Byly to inne jednostki chorobowe. Drugi zabieg operacyjny nie byl w
zaden sposob nastepstwem pierwszego zabiegu. Z dokumentacji medycznej nie wynika, aby przedoperacyjna wielko$é
przepukliny pepkowej byta istotna i powodowala powstanie znaczacej deformacji powlok brzusznych po jej usunieciu.
Drugi zabieg nie stanowil dzialania korygujacego zabieg pierwszy.

Wydang przez bieglego opinie Sad uznal za w pehni rzetelna i wiarygodna. Opinia jest jasno uzasadniona, logiczna,
konsekwentna i wyczerpujgca, a nadto prawidlowo oparta na dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy oraz
bezposrednim badaniu ubezpieczonej. Sad w pelni podzielil dokonane w niej ustalenia, uznajac ze nie ma podstaw do
zanegowania prezentowanego przez bieglego stanowiska.

Opinia bieglego sadowego podlega ocenie przy zastosowaniu art. 233 § 1 k.p.c. — na podstawie wlasciwych dla
jej przymiotu kryteridbw zgodnoSci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw
teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczo$ci wyrazanych w niej wnioskow. Sad
Najwyzszy w swoim wyroku z dnia 19 grudnia 1990 r. (I PR 148/90, OSP 1991/11/300) stwierdzil, ze ,,Sad moze oceniaé
opinie bieglego pod wzgledem fachowo$ci, rzetelnoéci czy logicznosci. Moze pomijaé oczywiste pomylki czy bledy
rachunkowe. Nie moze jednak nie podziela¢ pogladéw bieglego, czy w ich miejsce wprowadzaé wlasnych stwierdzen”.

Zgodnie z art. 286 k.p.c. Sad moze zazadaé ustnego wyjasnienia opinii zlozonej na piSmie, moze tez w razie potrzeby
zazadac¢ dodatkowej opinii od tych samych lub innych bieglych. Samo niezadowolenie stron z opinii bieglych nie
uzasadnia jednak zazadania dodatkowej opinii od tych samych lub innych bieglych. Sad, w ramach zastrzezonej
dla niego swobody, decyduje, czy ma mozliwo$¢ oceny dowodu w sposob pelny i wszechstronny, czy jest w stanie
przesledzi¢ jego wyniki oraz - mimo braku wiadomosci specjalnych - oceni¢ rozumowanie, ktore doprowadzito
bieglego do wydania opinii. Sad czyni to zapoznajac sie z calo$cia opinii, tj. z przedstawionym w niej materialem
dowodowym, wynikami badan przedmiotowych i podmiotowych. Wszystko to, a nie tylko koncowy wniosek opinii,
stanowi przeslanki dla uzyskania przez sad podstaw umozliwiajacych wyjaénienie sprawy.



Wobec wyczerpujacego wyjasnienia przez bieglego jego stanowiska w opinii i opinii uzupekliajacej, dalszy wniosek
organu rentowego o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego tej samej specjalno$ci Sad uznal za nieuzasadniony.

Z uwagi na powyzsze Sad zmienil zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznal wnioskodawczyni prawo do zasitku
chorobowego za sporny okres.

Zgodnie z art. 96 ust. 1 pkt 4 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, strona wnoszaca odwolanie do sadu
pracy i ubezpieczen spotecznych nie ma obowiazku uiszczenia kosztow sadowych (j. oplat sadowych i wydatkow).
Zgodnie za$ z art. 98 u.k.s.c., w toku postepowania z zakresu ubezpieczen spolecznych wydatki ponosi Skarb Panstwa.
W niniejszej sprawie nieuiszczonymi kosztami sagdowymi Sad obciazyl zatem Skarb Panstwa.

Z uwagi na powyzsze, orzeczono jak w sentencji.



