Sygn. akt X U 26/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 maja 2017 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroclawiu X Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Chlipala-Koziol

Protokolant: Ewelina Grzes$kowiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 maja 2017 r. we Wroclawiu
sprawy z odwolania A. W,

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.

z dnia 19.09.2016 r. znak: (...)

o zasilek chorobowy

I. zmienia zaskarzona decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. z dnia 19.09.2016 r. w ten sposdb, ze
stwierdza ze zasilek chorobowy za okres od dnia 16.12.2014 r. do dnia 15.02.2015 nie jest §wiadczeniem nienalezenie
pobranym i postanawia uchyli¢ nalozony na wnioskodawce A. W. obowigzek zwrotu tego zasitku z funduszu
chorobowego w kwocie 6 226, 25 z} brutto;

II. nieuiszczonymi kosztami sadowymi obciaza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Ubezpieczony A. W. wnidst odwolanie od decyzji organu rentowego - Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat wW.,
z 19 wrzeSnia 2016 r. znak (...) stwierdzajacej, ze zasilek chorobowy za okres od 16 grudnia 2014 r. do 15 lutego 2015
r. jest §wiadczeniem nienaleznie pobranym i zobowiazujacej go do jego zwrotu w kwocie 6.226,25 z} brutto i domagat
sie jej zmiany poprzez uznanie ze wyplacony zasilek chorobowy byl $wiadczeniem naleznym.

Uzasadniajac odwolanie ubezpieczony podnidsl, Zze w jego ocenie pobrany zasilek chorobowy za okres za sporny
okres jest $wiadczeniem pobranym naleznie, poniewaz przystlugiwal mu on z tytulu wezeéniejszego zatrudnienia w
Starostwie Powiatowym w J.. Zwolnienie lekarskie w oznaczonym wyzej terminie jest integralna czeScia zatrudnienia
w Starostwie. Po ustaniu zatrudnienia wnioskodawca nie mogt kontynuowa¢ dziatalno$ci zarobkowej, gdyz zostal
uznany za osobe niezdolna do pracy z powodu choroby, co potwierdzil takze kontrolnie lekarz komisji weryfikujacej
zwolnienia. W tym czasie faktycznie nie prowadzit zadnej dzialalnoSci zarobkowej. Podkreélil, ze nie mozna
jednoczeénie by¢ niezdolnym do pracy i kontynuowaé dziatalno$ci zarobkowej inaczej niz w drodze oszustwa, co w
jego przypadku wykluczyl kontrolujacy zwolnienie lekarz. Podniésl, ze nie miat w tym okresie zadnych przychodéw.

Whnioskodawca wskazal rowniez, ze fakt prowadzenia przez niego dzialalnoSci gospodarczej literata w wyzej
wymienionym i wczeéniejszych okresach, wyniknal dopiero z pézZniejszych decyzji administracyjnych: decyzji
Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego z 2015 r., ktére zaswiadczylo, ze od roku 1970 wnioskodawca jest
pisarzem oraz decyzji ZUS o wysoko$ci emerytury z 2016 r. Ksztaltu tych decyzji, a zwlaszcza tego, ze wnioskodawca
jako pisarz byl przedsiebiorca prowadzacym dzialalnoé¢ gospodarcza, nie mozna bylo zdaniem wnioskodawcy
wezedniej przewidziec¢. Ponadto zdaniem wnioskodawcy okresy prowadzenia przez niego dzialalno$ci gospodarczej w
charakterze pisarza ustalone zostaly przez ZUS w spos6b uznaniowy - na przyklad w latach 1981-1989 zdaniem ZUS



nie prowadzil on pisarskiej dzialalnosci gospodarczej, gdyz przebywal za granica, natomiast prowadzit dzialalnoéc
gospodarcza jako pisarz wtedy, gdy byt chory, a stan choroby i niezdolno$ci do pracy potwierdzil lekarz ZUS, kiedy
tez w spos6b oczywisty nie mial z tytulu jakiejkolwiek dzialalnoSci gospodarczej przychodow (k. 2).

Odpowiadajac na odwolanie, organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. wnidst o jego oddalenie
oraz zasadzenie od ubezpieczonego zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 2.400,00 zl.

Uzasadniajac swoje stanowisko organ rentowy zarzucil, ze niesporne jest, ze ubezpieczony pobral zasilek chorobowy,
w kwocie przypisanej mu obecnie do zwrotu, za okres niezdolnoéci do pracy od 16 grudnia 2014 r. do 15 lutego
2015r., przypadajgcy po ustaniu zatrudnienia w Starostwie Powiatowym w J. i zwigzanego z tym tytulu do ubezpieczen
spotecznych. Jednocze$nie podlegat w okresie niezdolno$ci do pracy obowigzkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu,
rentowemu i wypadkowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej, z ktérego to tytulu
potencjalnie moégt podlegaé réwniez ubezpieczeniu chorobowemu. Zakonczony tytul do ubezpieczen powiazany
z rozwigzanym stosunkiem pracy, w sytuacji réwnoleglego istnienia konkurencyjnego tytulu do ubezpieczen
wynikajacego z dzialalnosci gospodarczej, nie powinien by¢ podstawa do wyplaty zasitku chorobowego za okres po
ustaniu ubezpieczenia (k. 4-5).

Postanowieniem z 9 grudnia 2016 r., sygn. akt IV U 268/16, Sad Rejonowy w Jeleniej Goérze Wydzial IV
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych stwierdzil swoja niewlasciwo$é miejscowa i sprawe przekazal do rozpoznania i
rozstrzygniecia Sadowi Rejonowemu dla Wroctawia-Srédmieécia we Wroctawiu (k. 7).

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny.

Ubezpieczony A. W. w okresie od 1 grudnia 2010 r. do 15 grudnia 2014 r. by} zatrudniony w Starostwie Powiatowym
wd..

W okresie od 16 grudnia 2014 r. do 15 lutego 2015 r. przebywal na zwolnieniu lekarskim i z tego tytulu pobral zasilek
chorobowy wyplacany mu przez organ rentowy w wysoko$ci 6.226,25 zL. W okresie pobierania zasitku chorobowego,
organ rentowy przeprowadzal kontrole zwolnien lekarskich ubezpieczonego. Zadna z kontroli nie zakwestionowata
zasadnosci wystawianych zwolnien.

W trakcie zalatwiania spraw zwigzanych z uzyskaniem emerytury, od pracownikéw organu rentowego ubezpieczony
dowiedziat sie 0 mozliwo$ci uzyskania z Ministerstwa Kultury zas§wiadczenia o dzialalno$ci tworczej, co po optaceniu
skladek w niewielkiej wysoko$ci mialo wplyna¢ na zwiekszenie jego emerytury.

Decyzja Komisji ds. Zaopatrzenia Emerytalnego Tworcow przy Ministrze Kultury i Dziedzictwa Narodowego z 17
sierpnia 2015 r., Nr (...), ubezpieczony od 1 maja 1970 r. rozpoczat dzialalno$¢ tworeza.

Decyzja z 15 grudnia 2015 r. nr (...)- (...), organ rentowy stwierdzil, ze ubezpieczony z tytulu wykonywania
dzialalnoSci tworczej jako literat w okresie miedzy innymi od 16 grudnia 2014 r. do 15 lutego 2015 r. podlegal
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu jako osoba prowadzac pozarolnicza
dzialalno$é gospodarcza.

Wyrokiem Sadu Okregowego we Wroclawiu z 13 kwietnia 2016 r., sygn. akt IX U 164/16 zostalo oddalone odwolanie
ubezpieczonego od decyzji organu rentowego z 15 grudnia 2015 r. nr (...)- (...).

Ubezpieczony prowadzil dzialalnoSci tworcza w oparciu o umowy zlecenia, ktore stanowily podstawe opodatkowania.
Uzyskiwane z tego tytulu dochody byly niewielkie. Jako tworca, nigdy nie mial zalozonej dzialalno$ci gospodarcze;j.
NajczeSciej byl zatrudniony na etacie.

Ubezpieczony nie sktadal w organie rentowym nieprawdziwych zeznan ani falszywych dokumentéw, Organ rentowy
nie podwazal skladanych przez ubezpieczonego dokumentow.



Dowody:

Zeznania ubezpieczonego A. W. zloZone na rozprawie 19.05.2017 1.,

Dokumentacja w aktach ZUS,

Dokumenty z akt sprawy SO we Wroclawiu, sygn. akt IX U 164/16 — karta 24 (koperta).
Sad Rejonowy zwazyl. co nastepuje:

Odwolanie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z tredcig art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tj. Dz. U. z
2016, poz. 963 ze zm.), osoba, ktéra pobrala nienalezne $wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowigzana do
jego zwrotu wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie, w wysokosci i na zasadach okreslonych przepisami prawa
cywilnego, z uwzglednieniem ust. 11.

Natomiast w my$l art. 84 ust. 2 ustawy, za kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen uwaza sie:

1) $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okolicznoSci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie
ich wyplaty w caloSci lub w czesci, jezeli osoba pobierajgca §wiadczenie bylta pouczona o braku prawa do ich pobierania;

2) $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach §wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego §wiadczenia przez osobe pobierajaca
Swiadczenia.

Z powyzszej regulacji wynika, Ze obowiazek zwrotu nienaleznie pobranych Swiadczen ciazy na osobie, ktdra przyjela
je w zlej wierze, majac Swiadomos¢, ze nie s jej nalezne.

Organ rentowy podniosl, ze ubezpieczony po ustaniu zatrudnienia prowadzil pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza
— dzialalno$¢ twoércza. Zakonczony tytutl do ubezpieczen powiazany z rozwigzanym stosunkiem pracy, w sytuacji
rownoleglego istnienia konkurencyjnego tytulu do ubezpieczenn wynikajacego z dzialalnoéci gospodarczej, nie
powinien by¢ podstawa do wyplaty zasitku chorobowego za okres po ustaniu ubezpieczenia. W okresie niezdolnoéci
do pracy ubezpieczony podlegal obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu z tytulu
prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej, potencjalnie mogl zatem réwniez podlegac z tego tytulu
ubezpieczeniu chorobowemu.

Zgodnie z art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w
razie choroby i macierzynstwa (j. Dz. U. z 2016, poz. 372 ze zm.; zwanej dalej ustawa chorobowa), zasitek chorobowy
z tytulu niezdolno$ci do pracy powstalej w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego, jak i z tytulu niezdolnoéci
do pracy powstalej po ustaniu tytulu ubezpieczenia ,nie przysluguje za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia
chorobowego, jezeli osoba niezdolna do pracy kontynuuje dzialalno$é¢ zarobkowa lub podjela dzialalnosé zarobkowa
stanowiaca tytul do objecia obowigzkowo lub dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym albo zapewniajaca prawo do
Swiadczen za okres niezdolnosci do pracy z powodu choroby.

Zgromadzony material dowodowy nie potwierdzil jednak zaistnienia przestanek wskazanych w art. 84 ust. 2 w/w
ustawy.

Nie ulega watpliwoéci, ze w chwili wyplacania wnioskodawcy spornego $wiadczenia, nie istnialy okolicznoéci
powodujace ustanie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty, o ktérych wnioskodawca bylby pouczony.
Whnioskodawca nigdy nie prowadzil dzialalnosci gospodarczej, nie mial nawet Swiadomosci, ze mogt zglosic
dzialalno$é tworcza, ani ze fakt prowadzenia i zgloszenia tej dzialalno$ci mogl mie¢ wplyw na wysoko$éé jego emerytury.
Whnioskodawca pobral zasilek w sytuacji, gdy byl niezdolny do pracy, po okresie zatrudnienia na podstawie umowy o



prace, gdy nie mial innego Zrodla dochodéw ani tytulu do ubezpieczenia, a zatem w sytuacji, gdy spelnial wszystkie
przestanki do uzyskania zasitku chorobowego po ustaniu tytulu ubezpieczeni. Wskazana w art. 84 ust. 2 pkt 1 w/w
ustawy przestanka uznania §wiadczenia za nienaleznie pobrane niewatpliwie nie zostala spelniona.

Nie spos6b rowniez przyjac, by doszlo do wypelnienia dyspozycji art. 84 ust. 2 pkt 2 w/w ustawy, tj. by wnioskodawcy
przyznano lub wyplacono sporny zasitek ,na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentow albo w
innych przypadkach §wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego $wiadczenia przez osobe pobierajaca
$wiadczenia”. W ocenie Sadu brak jakichkolwiek dowodéw na to, by do wyplaty Swiadczenia doszlo z powodu zlozenia
przez ubezpieczonego nieprawdziwych zeznan lub przedlozenia przez niego falszywego dokumentu, a wiec dokumentu
przerobionego lub podrobionego w znaczeniu nadanym mu przez prawo karne. Postepowanie dowodowe nie wykazato
roéwniez, aby ubezpieczony w sposéb §wiadomy w jakikolwiek spos6b wprowadzit w blad organ rentowy.

Podkreslenia wymaga, ze organ rentowy nie wskazywat w toku procesu, na czym §wiadome wprowadzenie go w blad
przez wnioskodawce mialoby ewentualnie polega¢, z ustalonych przez Sad okoliczno$ci wynika za$, ze §wiadomego
wprowadzenia organu rentowego w blad przez wnioskodawce nie doszlo. Decyzja Komisji ds. Zaopatrzenia
Emerytalnego Tworcow przy Ministrze Kultury i Dziedzictwa Narodowego z 17 sierpnia 2015 r., stwierdzala, ze
ubezpieczony rozpoczal dzialalnoéc tworcza od 1 maja 1970 r. (45 lat przed wydaniem decyzji). Decyzja stwierdzajaca,
ze ubezpieczony z tytulu wykonywania dzialalno$ci tworczej jako literat podlegal obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu jako osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza miedzy innymi w okresie
pobierania spornego $wiadczenia chorobowego, zostala za§ wydana dopiero w dniu 15 grudnia 2015 r. Sporne
Swiadczenie zostalo wyplacone za okres 16.12.2014 — 15.02.2015 r., zanim dzialalno$¢ wnioskodawcy w niektérych
okresach jego aktywnoSci zawodowej uznano za dzialalno$é¢ tworeza, stanowigca tytul do objecia ubezpieczeniami.
Ponadto postepowanie dowodowe nie wykazalo, aby w okresie spornym ubezpieczony faktycznie wykonywat jakas
tworczo$é literacka, ktéra przyniostaby mu jakie$ dochody.

Strona pozwana nie zaprzeczyla rowniez twierdzeniom wnioskodawcy, ze o mozliwo$ci ubiegania sie o objecie decyzja
Ministra o dzialalnoSci tworczej dowiedziat sie on dopiero w trakcie starania sie o emeryture, od pracownikéw ZUS.
Zatem z jednej strony organ rentowy w trakcie starania sie przez ubezpieczonego o emeryture poinformowal go o
mozliwoS$ci objecia przez Ministerstwo decyzja o dzialalnoSci twdrcezej, co mialo wplynaé na wysokos§é emerytury
przez jej zwiekszenie, z drugiej za$, wykorzystujac te okolicznosci, zdecydowal o pozbawieniu ubezpieczonego zasitku
chorobowego wyplaconego kilka miesiecy wezeéniej.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad Rejonowy ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw znajdujacych sie w
aktach organu rentowego oraz w sprawie przewodzonej przez SO we Wroclawiu o sygn. akt IX U 164/16, ktore
zostaly sporzadzone w przewidzianej formie, a ich autentycznos$é, nie zostala zakwestionowana przez strony w toku
postepowania.

Ponadto dokonujac ustalen faktycznych Sad oparl sie na wyjasnieniach ubezpieczonego, ktoére byly spontaniczne,
konsekwentne i logiczne, korespondowaly z pozostalym wiarygodnym materialem dowodowym w sprawie, przez co
Sad uznal je za w pelni wiarygodne.

Biorac pod uwage, dokonane powyzej ustalenia i przeprowadzone rozwazania, Sad w pkt I sentencji wyroku, na

mocy przepisu art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje organu rentowego w ten sposob, iz stwierdzil, ze
zasilek chorobowy za okres od 16 grudnia 2014 r. do 15 lutego 2015 r. nie jest §wiadczeniem nienalezenie pobranym
przez wnioskodawce i w konsekwencji uchylil nalozony na ubezpieczonego obowiazek zwrotu tego zasitku z funduszu
chorobowego w kwocie 6.226,25 zl brutto,

W punkcie II sentencji wyroku kosztami sagdowymi, Sad na podstawie art. 98 ustawy z 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.) obciazyt Skarb Panstwa

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



