Sygn. akt: X U 21/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 czerwca 2017 1.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia we Wroclawiu X Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Agnieszka Chlipala - Koziol

Protokolant: Iwona Markiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 77 czerwca 2017 r. we W.

sprawy z odwolania wnioskodawcy M. S.

od decyzji strony pozwanej Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat we W.
z dnia 19.10.2016 r. znak: (...)

o zasilek chorobowy

I. zmienia zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. z dnia 19.10.2016 r. (znak: (...)) o
tyle, ze uchyla nalozony na wnioskodawczynie M. S. obowiazek zwrotu odsetek w kwocie 7.441,40 zl, za$ w pozostalym
zakresie odwolanie oddala;

II. orzeka, ze koszty sadowe ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Ubezpieczona M. S. wniosla odwolanie od decyzji organu rentowego - Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we
W. z dnia 19 pazdziernika 2016 r. znak (...) - (...), zobowiazujacej ja do zwrotu na fundusz chorobowy nienaleznego
Swiadczenia z tytulu zasitku chorobowego za okres od 30 lipca 2012 r. do 11 stycznia 2013 r. w kwocie 18.061,81 zt
wraz z naleznymi odsetkami w wysoko$ci 7.441,40 zl, lacznie w kwocie 25.503,21 z1 i domagala sie jej zmiany w catoSci
poprzez zwolnienie z obowigzku zwrotu Swiadczenia.

Uzasadniajac odwolanie ubezpieczona podniosta, ze w dniu 6 lipca 2012 r. zawarta z K. J. (1) prowadzacym firme
pod nazwa C. M., umowe o prace na okres probny, w ramach ktérej zostala zatrudniona na stanowisku specjalisty
ds. marketingu w wymiarze 34 etatu za wynagrodzeniem 3.800,00 zl. W dniu zatrudnienia przeszla szkolenie BHP,
badania lekarskie oraz zostala zgloszona do ubezpieczen spolecznych. W dniu 6 lipca 2012 r., po wykonaniu pracy,
dostala plamienia z drég rodnych w zwiazku z czym pojechala do lekarza ginekologa, ktory zakazal jej chodzenia i
wystawil zwolnienie lekarskie na okres od 7 lipca 2012 r. do 3 sierpnia 2012 r. Ubezpieczona zaprzeczyla, jakoby
kiedykolwiek platnik skladek lub ona sama skladali nieprawdziwe zeznania, dokumenty, nigdy tez nie wprowadzili w
blad organu rentowego. ZUS wyplacil ubezpieczonej zasilek chorobowy za okres od 30 lipca 2012 r. do 11 stycznia 2013
r., nie kwestionujac jej zatrudnienia. Na dzien wyplaty §wiadczenia organ przyjmowal, ze podlega ona ubezpieczeniom
spolecznym z tytulu zatrudnienia, mimo, ze nastepnie wydat decyzje z dnia 5 lutego 2013 r. o niepodleganiu
ubezpieczeniom z tytulu zatrudnienia w C. M. K. J. (2). Wskazala, ze jeszcze w dniu 6 lutego 2013 r. ZUS wystosowal do



niej pismo, iz celem wyplaty zasitku macierzynskiego nalezy przedlozy¢ jedynie akt urodzenia dziecka. Tego samego
dnia wystosowal réwniez pismo do platnika skladek o przedlozenie druku Z-3 celem wyplaty zasitku macierzynskiego.

Ubezpieczona podniosla, ze w dniach 1 i 2 pazdziernika 2012 r. organ rentowy wszczal postepowanie kontrolne
u platnika skladek, ktére nie wykazalo zadnych nieprawidlowoéci w zakresie podlegania ubezpieczeniom. Decyzje
o niepodleganiu przez nia ubezpieczeniom, organ rentowy podjal dopiero po zakonczeniu pobierania zasitku
chorobowego.

Ubezpieczona podniosta réwniez, ze wszczynajac postepowanie w sprawie zwrotu Swiadczenia, organ nie zawiadomil
jej o wszczeciu postepowania w tej sprawie. Nadto uniemozliwil jej przed wydaniem decyzji wypowiedzenie sie co
do zebranych dowodow i materialow. Z tego wzgledu decyzja jest obarczona tak istotnym naruszeniem uprawnien
strony, ze nalezy uznac ja za calkowicie wadliwg. Rowniez jej uzasadnienie jest niezgodne z przepisami postepowania
administracyjnego. Organ nie wskazal bowiem konkretnej podstawy prawnej do uznania pobranych przez nig
Swiadczen za nienalezne. Za takowe nie mozna bowiem uznaé zacytowanie tresci kilku przepisow.

Ubezpieczona zakwestionowala, ze wyplacone jej $wiadczenie mialo w ogole charakter Swiadczenia nienaleznego.
W momencie pobierania §wiadczenia nie wiedziala, ze nie podlega ubezpieczeniom z tytulu zatrudnienia u platnika
skladek C. M. K. J. (2), i ze nie posiada prawa do zasilkow z tego tytutu.

Zarzucila réwniez, ze organ rentowy niezasadnie przyjal, ze odsetki od nienaleznie pobranych §wiadczen nalicza sie od
chwili ich pobrania, podczas gdy przystuguja one od daty wydania decyzji o zwrocie nienaleznego Swiadczenia (k. 3-7).

Odpowiadajac na odwolanie, organ rentowy wniost o jego oddalenie z uwagi na brak podstaw prawnych do jego
uwzglednienia.

Uzasadniajac swoje stanowisko organ rentowy zarzucil, ze ubezpieczona stala sie niezdolna do pracy za sporny okres i
przedstawila na te okoliczno$¢ zwolnienia lekarskie. Nastepnie wystapila do organu rentowego z wnioskiem o wyplate
zasitku chorobowego, w zwiazku z zatrudnieniem w firmie (...).

Wydziat Zasiltkéw przyjal dokumentacje zlozona przez platnika skladek, dotyczaca ubezpieczonej i na podstawie
przedlozonych dokumentow zrealizowal wyplate $wiadczen.

Tymczasem przeprowadzona przez organ rentowy kontrola ustalila, ze poczatkowa data udzielonego zwolnienia
lekarskiego tj.: 30 lipca 2012 r. bezspornie wskazuje, ze w tejze dacie ubezpieczona nie podlegata dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu, albowiem moca decyzji nr (...) z dnia 5 lutego 2013 r., w sprawie (...), nie podlegala od 6
lipca 2012 r. obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym (emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu),
jako pracownica u platnika sktadek K. J. (1) prowadzacego dzialalnoé¢ pod nazwa C. M.. Tym samym, pobrany przez
nig zasilek chorobowy za sporny okres jest Swiadczeniem nienaleznym i podlega zwrotowi, albowiem ubezpieczona
nie zlozyla odwolania od decyzji odmawiajacej jej prawa do zasitku chorobowego od 30 lipca 2012 r. do 11 stycznia
2013 r., a ponadto oddalona zostala apelacja ubezpieczonej od wyroku Sadu Rejonowego we Wroclawiu w sprawie
IV U 18/16 zwalniajacego platnika skladek z obowiazku zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego przez
ubezpieczona (k. 20-v. 21).

Na rozprawie w dniu 7 czerwca 2017 r. K. J. (2) zostal pouczony o mozliwosci wstapienia do sprawy w charakterze
zainteresowanego. Nie wyrazil jednak woli wstapienia do sprawy.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny.

W dniu 6 lipca 2012 r. ubezpieczona M. S. zawarla z K. J. (1) prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) w
B. umowe o prace na okres probny do 30 wrzeénia 2012 .

Od 7 lipca 2012 r. ubezpieczona przebywala na zwolnieniu lekarskim i z tytulu zatrudnienia w firmie (...) za okres od
30 lipca 2012 r. do 11 stycznia 2012 r. organ rentowy wyplacil jej zasitek chorobowy w lacznej kwocie 18.061,81 zl.



Na skutek postepowania kontrolnego, organ rentowy wydal decyzje z dnia 5 lutego 2013 r. nr (...), w my$l ktorej
ubezpieczona od 6 lipca 2012 r. nie zostala objeta obowiazkowymi ubezpieczeniami emerytalnym, rentowym,
wypadkowym i chorobowym jako pracownik u platnika skladek K. J. (1).

Sad Okregowy we Wroclawiu IX Wydzial Ubezpieczeni Spolecznych prawomocnym wyrokiem z 12 maja 2014 r.,
sygn. akt IX U 757/13 oddalit odwolanie ubezpieczonej od decyzji ZUS z dnia 5 lutego 2013 r. W uzasadnieniu Sad
Okregowy wskazal, ze argument pozostawania ubezpieczonej w ciazy akcentuje tylko fakt, ze rzeczywistym zamiarem
stron umowy, nie bylo §wiadczenie pracy, a jedynie uzyskanie dlugotrwalej ochrony ubezpieczeniowej pod pozorem
zatrudnienia. Wskazal rowniez, ze wykonywanie przez ubezpieczona czynnoéci na rzecz K. J. (1) mialo charakter
cywilnoprawny, nie za$ pracowniczy.

Decyzja z dnia 28 lutego 2013 r., (znak (...)), organ rentowy zobowiazal K. J. (1) do zwrotu nienaleznego zasitku
chorobowego za okres od 30 lipca 2012 r. do 11 stycznia 2013 r. wyplaconego ubezpieczonej, na fundusz chorobowy
w kwocie 18.061,81 zl wraz z naleznymi odsetkami.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmieécia we Wroclawiu prawomocnym wyrokiem z dnia 24 marca 2016 ., sygn. akt
IV U 18/16, zmienil decyzje organu rentowego z dnia 28 lutego 2013 r. w ten sposob, ze odstapit od zadania zwrotu
od K. J. (1) nienaleznego zasilku chorobowego za okres od 30 lipca 2012 roku do 11 stycznia 2013 roku, wyplaconego
ubezpieczonej w kwocie 18.061,81 zlotych wraz z odsetkami.

Decyzja z dnia 22 lutego 2013 r. znak (...) organ rentowy odmoéwit ubezpieczonej prawa do zasitku chorobowego za
okres od 30 lipca 2012 r. do 11 stycznia 2013 r. i nadal. Ubezpieczona nie odwolala sie od tej decyzji.

Dowody:

Okolicznosci bezsporne, a nadto zeznania §wiadka K. J. (1) oraz wyja$nienia ubezpieczonej M. S. zlozone na rozprawie
07.06.2017 1.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje.
Odwolanie zastugiwalo uwzglednienie w czeéci.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w
razie choroby i macierzynstwa (tj. Dz. U. z 2016 r. poz. 376 ze zm., zw. dalej ustawa zasilkowa), §wiadczenia pieniezne
na warunkach i w wysokoSci okre$lonych ustawa przystluguja osobom objetym ubezpieczeniem spolecznym w razie
choroby i macierzynstwa okre§lonym w ustawie z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(Dz. U. z 2015 1. poz. 121, z p6zn. zm.), zwanym dalej "ubezpieczonymi".

Bezsporne w sprawie bylo, ze organ rentowy decyzja z dnia 5 lutego 2013 r., nr (...) stwierdzil, Ze ubezpieczona
jako pracownik u platnika skladek K. J. (1) prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) w B., nie podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowym, wypadkowemu. Odwolanie ubezpieczonej
od powyzszej decyzji zostalo prawomocnie oddalone przez Sad Okregowy we Wroclawiu wyrokiem z dnia 12 maja
2014 1., sygn. akt IX U 757/13.

Bezsporne bylo rowniez, ze ubezpieczona nie odwolala sie od decyzji organu rentowego z 22 lutego 2013 r., ktora
odmoéwiono jej prawa do zasitku chorobowego za okres od 30 lipca 2012 r. do 11 stycznia 2013 r. i nadal. Z wyjaénien
ubezpieczonej wynika wprawdzie, ze miala nie otrzymaé¢ przedmiotowej decyzji, a o jej istnieniu dowiedziala sie
dopiero w styczniu 2017 r. z odpowiedzi organu rentowego na jej odwolanie, jednakze - jak ubezpieczona sama
przyznala - do momentu zakonczenia niniejszej sprawy nie podjela zadnych, krokow w celu zaskarzenia tej decyzji.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2008 r. (I UK 173/07 — publ. portal orzeczen SN), sad

ubezpieczen spolecznych jest zwigzany ostateczna decyzja, od ktorej strona nie wniosla odwolania w trybie art. 477°



k.p.c. ani nie podwazyla jej skutecznoéci w inny, prawem przewidziany, sposéb. W tym zakresie decyzja organu
rentowego jest wiec wigzaca.

Jak wskazano w ostatecznej decyzji ZUS z dnia 5 lutego 2013 r. — ubezpieczona od 6 lipca 2012 r. nie podlegala
obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowym, wypadkowemu jako pracownik platnika
skladek K. J. (1).

W myél art. 6 ust. 1 ustawy zasitkowej, zasilek chorobowy przystuguje ubezpieczonemu, ktory stal sie niezdolny do
pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego. W Swietle powyzszego nie budzi watpliwo$ci
Sadu, ze niezdolno$¢ do pracy ubezpieczonej w okresie od dnia 30 lipca 2012 r., nie byla niezdolnoécig do pracy z
powodu choroby powstala w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego, skoro poczawszy od dnia 6 lipca 2012 r. nie
podlegala ona ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zatrudnienia w firmie (...).

Skoro ubezpieczona nie podlegata ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zatrudnienia w firmie (...) w spornym okresie,
to tym samym wyplacony jej z tego tytutu zasilek chorobowy byl §wiadczeniem nienaleznym w rozumieniu art. 84
ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz.
963 ze zm., zw. dalej ustawg systemowa), albowiem zostal on wyplacony w skutek $wiadomego wprowadzenia w
blad organu rentowego — zawarcia pozornej umowy o prace na okres probny, w sytuacji cywilnoprawnego charakteru
wykonywanych czynnos$ci. Jak wskazal Sad Okregowy we Wroctawiu w uzasadnieniu wyroku z 12 maja 2014 r.,
argument pozostawania ubezpieczonej w cigzy akcentuje tylko fakt, ze rzeczywistym zamiarem stron umowy, nie
bylo éwiadczenie pracy, a jedynie uzyskanie dtugotrwalej ochrony ubezpieczeniowej pod pozorem zatrudnienia. W
konsekwencji nie bylo podstaw do wyplaty na rzecz ubezpieczonej spornego zasitku chorobowego.

W ocenie Sadu, zaskarzona decyzja podlegala jednak zmianie w zakresie, w jakim organ rentowy nakazal
wnioskodawezyni zwrot odsetek od pobranych nienaleznie zasitku chorobowego.

Zgodnie z art. 84 ust. 1 ustawy systemowej, osoba, ktéra pobrala nienalezne Swiadczenie z ubezpieczen spolecznych,
jest obowigzana do jego zwrotu wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie, w wysoko$ci i na zasadach okre$lonych
przepisami prawa cywilnego, z uwzglednieniem ust. 11 (zgodnie z ktérym jezeli osoba pobierajaca $wiadczenia
zawiadomila organ wyplacajacy te §wiadczenia o zaj$ciu okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do Swiadczen albo
wstrzymanie ich wyplaty, a mimo to $wiadczenia byly nadal wyplacane, kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen z
ubezpieczen spolecznych podlegaja zwrotowi bez odsetek). Za kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen uwaza sie:

1) $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie
ich wyplaty w calo$ci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania;

2) $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach §wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego §wiadczenia przez osobe pobierajaca
Swiadczenia (art. 84 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych).

Zwazywszy, ze ubezpieczona pobierala zasilek chorobowy w sytuacji niepodlegania w chwili powstania niezdolnoéci
do pracy ubezpieczeniu chorobowemu z tytutu zatrudnienia w firmie (...), Swiadczenie to uzna¢ nalezy za nienaleznie
pobrane, i jako takie podlegajace obowigzkowi zwrotu. Tym samym, jak wyzej wskazano, zaskarzona decyzja organu
rentowego odpowiadala prawu w cze$ci dotyczacej nalozenia na ubezpieczona zobowiazania do zwrotu nienaleznie
pobranego zasitku chorobowego w kwocie odpowiadajacej wartoSci pobranego zasitku.

Nie znajduje natomiast uzasadnienia na gruncie przepiséw prawa i utrwalonych pogladéw judykatury stanowisko
organu rentowego co do sposobu naliczania odsetek od §wiadczenia nienaleznie pobranego.

W wyroku z dnia 3 lutego 2010 r. (sygn. akt I UK 210/09, LEX nr 585713) Sad Najwyzszy wyjasnil, ze odeslanie do
zasad prawa cywilnego w art. 84 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych nie dotyczy okreslenia terminu,
od ktorego dluznik pobierajacy nienaleznie Swiadczenie z ubezpieczenia spolecznego sp6znia sie z jego zwrotem. Nie



jest to materia zasad prawa cywilnego, lecz prawa ubezpieczen spolecznych. Okreélenia terminu, od ktorego nalezg sie
odsetki od $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, takze od $wiadczen podlegajacych zwrotowi, nalezy poszukiwaé w
prawie ubezpieczen spolecznych, a nie w prawie cywilnym.

Rozwiniecie powyzszego stanowiska Sadu Najwyzszego nastgpilo w licznych orzeczeniach sadéw apelacyjnych,
zajmujacych sie materia przedmiotowego zagadnienia. I tak w wyroku z dnia 18 pazdziernika 2013 r. (sygn. akt IIl AUa
229/13, LEX nr 1391864) Sad Apelacyjny w Gdansku wskazal, ze zadanie zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia
nastepuje przez doreczenie dotyczacej tego decyzji (mozna powiedzieé, ze staje sie wymagalne w tym momencie, a
nie w czasie spelniania §wiadczen). Z ta chwila nastepuje tez wymagalno$é (w prawnym znaczeniu wedlug prawa
cywilnego — art. 359 § 2 k.c.) roszczenia o odsetki, gdyz od tej chwili dluznik pozostaje w op6znieniu ze spelnieniem
$wiadczenia gtownego (art. 481 § 1k.c.). Z 13 tez chwila rozpoczyna sie bieg przedawnienia roszczenia o zaplate odsetek.

W podobnym tonie wypowiedzial sie Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 21 marca 2013 r. (sygn. akt ITI AUa
1311/12), wskazujac, ze dopiero od dnia nastepnego po dacie doreczenia ubezpieczonemu decyzji nalezy liczy¢ stan
op6znienia w zwrocie organowi nienaleznie pobranych §wiadczen (...) Tym samym brak bylo podstaw do obcigzania
wnioskodawcy odsetkami za okres sprzed wydania decyzji, jak to uczynil organ rentowy w jej tresci.

W wyroku z dnia 28 stycznia 2016 r. (sygn. akt III AUa 736/15, LEX nr 2025563) Sad Apelacyjny w Poznaniu
podkreslil, iz Nie mozna utrzymywac, ze Swiadczenia wyplacone na podstawie pozostajacej w obrocie prawnym decyzji
administracyjnej jako nienalezne podlegaly zwrotowi w dacie wyplaty, choéby przeslanki przyznania §wiadczenia
w rzeczywistoéci nie istnialy lub odpadly. Swiadczenia w my$l art. 84 u.s.u.s. i art. 138 u.e.r.f.u.s., uwazane za
nienalezne, podlegaja zwrotowi dopiero wtedy, gdy organ rentowy wyda stosowna decyzje administracyjna. Zatem
organ rentowy powinien nalicza¢ odsetki ustawowe od nienaleznie pobranego $wiadczenia od dnia doreczenia osobie
zobowigzanej decyzji obligujacej do zwrotu takiego Swiadczenia, gdyz dopiero od tej daty osoba taka pozostaje w
zwloce ze spelnieniem §wiadczenia.

Uwzgledniajac powyzsze nalezy, w ocenie Sadu, uznac za nietrafne stanowisko organu rentowego, zgodnie z ktérym
stosujac ogolne zasady prawa cywilnego, zasadnym jest zadanie od odwolujacej sie zwrotu odsetek za okres od dnia
nastepnego po dniu wyplaty §wiadczenia do dnia wydania decyzji.

Odnoszac sie natomiast do podnoszonych przez ubezpieczona uchybien organu rentowego w zakresie samego
postepowania, jak rowniez wydanej decyzji, nalezy wskazac, ze nie maja one wiekszego znaczenia dla sprawy.

W momencie wniesienia odwolania sprawa staje sie sprawg cywilng w rozumieniu art. 1 k.p.c. i podlega rozstrzygnieciu
wedle regul wlasciwych dla spraw tej kategorii. Zasadno$¢ odwolania ocenia sie zatem na podstawie wlaSciwych
przepisbw prawa materialnego (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 1998 r. II UKN 105/98,
OSNAPiUS 1999, nr 16, poz. 529 oraz postanowienie z dnia 29 maja 2006 r. I UK 314/05, OSNP 2007 nr 11-12, poz.

173).

Ewentualne wady decyzji organu rentowego spowodowane naruszeniem przepiséw postepowania administracyjnego
pozostaja w zasadzie poza przedmiotem postepowania w sprawie z zakresu ubezpieczen spolecznych, za wyjatkiem
wad, ktore dyskwalifikuja te decyzje w stopniu odbierajacym jej cechy aktu administracyjnego (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2009 r., I UK 189/09 — publ. portal orzeczen SN).

Stan faktyczny w sprawie byl bezsporny, potwierdzony dodatkowo zeznaniami §wiadka i wyjasnieniami ubezpieczonej
oraz dowodami z dokumentow, ktore zostaly sporzadzone w przewidzianej prawem formie, i ktorych autentyczno$é
nie byla kwestionowana przez strony w toku postepowania.

Majac powyzsze na uwadze, Sad w pkt. I sentencji wyroku na mocy przepisu art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona
decyzje organu rentowego w czesci w ten sposdb, ze uchylil nalozony na ubezpieczona obowiazek zwrotu odsetek w
kwocie 7.441,40 zl, natomiast w pozostalym zakresie odwolanie oddalil.



W punkcie II sentencji wyroku nieuiszczonymi kosztami sagdowymi w postaci optaty od pozwu, Sad na podstawie art.
113 ust. 1 w zw. z art. 36 ustawy z 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. z 2016 r.,
poz. 623 ze zm.) obciazyl Skarb Panistwa, gdyz strony postepowania zwolnione byly od obowigzku ich poniesienia z
mocy art. 94 i art. 96 ust. 1 pkt 4 w/w ustawy.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



