Sygn. akt: X U 743/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 grudnia 2018 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmieécia X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych we Wroclawiu
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Anna Garncarz

Protokolant: Malgorzata Weres

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 grudnia 2018 r. we W.
sprawy z odwolania (...) spétka z o0.0. we W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

z dnia 19.10.2016 r. znak: (...)

w sprawie (...) spotka z o.0. we W.

przy udziale R. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.
o zasilek chorobowy

I. zmienia zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. i przyznaje R. L. prawo do zasitku
chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za okres od 18.02.2016 r. do dnia 23.02.2016 r. i od 25.02.2016 r. do
dnia 30.04.2016 r. oraz ustala, ze (...) spolka z 0.0. we W. zasadnie wyplacila R. L. zasilek chorobowy z ubezpieczenia
wypadkowego za okres od 18.02.2016 r. do dnia 23.02.2016 1. i od 25.02.2016 r. do dnia 30.04.2016 .

II. zasgdza od strony pozwanej na rzecz wnioskodawcy (...) spotka z o0.0. we W. kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego

ITI. orzeka, ze koszty sadowe ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19 pazdziernika 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. dzialajac na podstawie art.
83 ust. 1 pkt 41 5, art. 41 ust. 6 pkt 21 art. 46 ust. 11 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych oraz art. 61 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa w zwiazku z art. 3 ust. 3 pkt 6, art. 5 ust. 1 pkt 6 ust. 1 pkt 1, art. 10 pkt 1,
art. 22 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow przy pracy
i chor6éb zawodowych, odméwil ubezpieczonemu R. L. prawa do zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego
za okres od 18.02.2016 1. do dnia 23.02.2016 1. i 0d 25.02.2016 r. do dnia 30.04.2016 r., jednocze$nie stwierdzajac, ze
(...) spolka z 0.0. we W. bezpodstawnie wyplacila ubezpieczonemu zasilek chorobowy z ubezpieczenia wypadkowego
za w/w okres od 18.02.2016 r. do dnia 23.02.2016 1. i od 25.02.2016 r. do dnia 30.04.2016 .

Platnik skladek spolka (...) spdlka z o.0. we W. wniosta odwolanie od powyzszej decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 19.10.2016 r., domagajac sie zmiany tej decyzji poprzez przyznanie prawa do zasitku chorobowego



z ubezpieczenia wypadkowego dla ubezpieczonego i ustalenia, ze zasadnie wyplacila na jego rzecz zasitek chorobowy
za w/w okres.

W tresci uzasadnienia spolka (...) spotka z 0.0. powolujac sie na tre$¢ ustawy z dnia 16 grudnia 1998 r. podniosla, ze
sporne zdarzenie z dnia bylo wypadkiem przy pracy, albowiem niezdolno$é¢ do pracy powstala w wyniku zdarzenia
zewnetrznego.

W odpowiedzi na odwolanie ubezpieczonej, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. wnidst o oddalenie
powodztwa z uwagi na brak podstaw prawnych do jego uwzglednienia .

W tresci uzasadniania organ rentowy w pierwszej kolejnoSci powolal sie na tresé art. 3 ust. 3 pkt 6 ustawy z dnia 30
pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych, wskazujac, ze
w $wietle tego przepisu decyzja ZUS jest prawidlowa.

Sad uznal ubezpieczonego R. L. jako strone postepowania (art. 477 (11) par. 1 kpc), dlatego tez doreczyl stronie
odpis odwolania platnika skladek, odpis odpowiedzi na odwolanie wraz z odpisem pelnomocnictwa (k. 12), a takze
informowat strone — R. L. o rozprawach.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Ubezpieczony R. L. od dnia 18 maja 2015 r. wykonywal na rzecz (...) sp6lka z 0.0. we W. prace na podstawie umowy
zlecenia i z tego tytulu podlegal on ubezpieczeniu spolecznemu.

Do zadan ubezpieczonego z tytulu zawartej umowy zlecenia nalezalo wykonywanie czynnosci przy pracach zwigzanych
z budowa drég i montazem oznakowan drogowych.

Dowéd:

- akta rentowe

- przestuchanie ubezpieczonego plyta CD (k. 43)
- zeznania Swiadka S. K. plyta CD (k. 43)

- zeznania Swiadka A. M. plyta CD (k. 43)

- zeznania Swiadka M. W. plyta CD (k. 43)

W dniu 18 lutego 2016 r. ubezpieczony R. L. rozpoczal prace okolo godziny 6.00 na terenie zaktadu przy ul. (...) we
W.wrazzS. K., A. M.. Ubezpieczony wraz z innymi pracownikami otrzymal polecenie ustawienia plotéw azurowych.
Okolo godziny 8.00, ubepieczony wraz z M. W. przenosil poszczegblne elementy plotu tj. stopy gumowe jako podstawe
do ogrodzenia, ktére wazyly okolo 30 kg. Kiedy podnidsl kolejny element nagle poczut olbrzymi bdl w plecach i chcac
zrobi¢ kolejny krok poczut tez duzy bol w kolanie lewym. Ubezpieczony w wyniku tego b6lu upuscit trzymany element
z rak. Nastepnie ubezpieczony zostal przewieziony do lekarza.

Po w/w zdarzeniu (...) spblka z 0.0. we W. sporzadzila karte wypadku, w ktorej uznala w/w zdarzenie za wypadek
przy pracy.

Dowod:
- karta wypadku przy pracy dla osob niebedacych pracownikowi z dnia 26.02.2016 r., w aktach organu rentowego,
- przestuchanie ubezpieczonego plyta CD (k. 43)

- zeznania Swiadka S. K. plyta CD (k. 43)



- zeznania Swiadka A. M. plyta CD (k. 43)
- zeznania Swiadka M. W. plyta CD (k. 43)

Na skutek zdarzenia z dnia 18.02.2016 r. ubezpieczony byl niezdolny do pracy w okresie od 18.02.2016 r. do dnia
23.02.2016 1.1 0d 25.02.2016 r. do dnia 30.04.2016 T.

Dowdéd:

- za$wiadczenia lekarskie ubezpieczonego, w aktach organu rentowego,

(-..) sp. z 0.0. wyplacila ubezpieczonemu zasilek chorobowy z funduszy wypadkowego w kwocie 5.889,28 zl.
bezsporne

Ubezpieczony R. L. chodzi utykajac na lewa konczyne dolng, wykazuje w badaniach prébe R. ujemna, nerwy czaszkowe
unerwiaja symetrycznie, szyja o prawidlowej ruchomosci i prawidlowym napieciu mieéni przykregostupowych,
ujemny objaw szczytowy, w pozostalych odcinkach kregostup o ograniczonej ruchomosci, ograniczenie ruchomoéci
lewego stawu biodrowego.

Ubezpieczony doznal urazu przeciazeniowego kregostupa ledZzwiowo — krzyzowego w dniu 18.02.2016r. rozpoznano
u niego roéwniez zmiany zwyrodnieniowo - dyskopatyczne kregostupa ledzwiowego, zmiany zwyrodnieniowe stawow
biodrowych z przewaga strony lewej, cukrzyce.

W dniu 18.02.2016r podczas wykonywania czynnoSci zawodowych przez ubezpieczonego doszlo do zadzialania
czynnika zewnetrznego w trakcie dZzwigania ciezaru co skutkowalo wystapieniem dolegliwo$ci bolowych kregostupa
ledZzwiowego wymagajacych leczenia. Ten przecigzeniowy uraz nalozyl sie na istniejace wcze$niej schorzenie
samoistne przewlekle - zmiany zwyrodnieniowo-dyskopatyczne kregostupa ledZwiowego. Zmiany te wczesniej
tylko okresowo i w niewielkim nasileniu powodowaly u ubezpieczonego dolegliwoéci boélowe, tak ze nie bylo
koniecznos$ci przeprowadzania diagnostyki rtg ani innej obrazowej, ubezpieczony moégt pracowaé fizycznie nie
korzystajac ze zwolnien lekarskich i bez ograniczen ze strony lekarza medycyny pracy. Zadzialanie czynnika
zewnetrznego ( przeciazenie kregostupa ) nie bylo przyczyna powstania stwierdzanych zmian zwyrodnieniowo -
dyskopatycznych kregostupa. Pomimo stwierdzanych zmian neuroobrazowych kregostupa ledzwiowego ubezpieczony
do czasu zdarzenia z dnia 18.02.2016r nie wymagat leczenia z powodu bdlow kregostupa ledZwiowego. Po zdarzeniu z
dnia 18.02.2016r., w ktérym doszlo do zadzialania czynnika zewnetrznego w postaci dZwigania ciezaru, wnioskodawca
wymagat dlugotrwalego leczenia w ramach zwolnienia lekarskiego 182 dni.

Schorzenie samoistne kregoslupa wnioskodawcy - zmiany zwyrodnieniowo-dyskopatyczne-nie powstalo wskutek
zadzialania czynnika zewnetrznego, istnialo juz dlugo przed przedmiotowym zdarzeniem. W przypadku istnienia
takich zmian czesciej dochodzi do wystapienia bolow kregostupa po zadzialaniu czynnika zewnetrznego - dZzwigniecia
ciezaru, upadku, pozostawania w niekorzystnej wymuszonej pozycji ciala. W przypadku wnioskodawcy takim
czynnikiem zewnetrznym, czyli urazem, ktory niekorzystnie zadzialal na jego organizm, bylo dzwiganie ciezaru w
pracy w dniu 18.02.2016r.

Dowdéd:

- opinia bieglych sadowych z dnia 12.09.2017 r. k. 82-85

- opinia uzupelniajgca bieglych sadowych z dnia 25.11.2017 r. k. 107-108
- opinia bieglych sadowych z dnia 21.07.2018 r. k. 145-146

- opinia uzupelniajaca bieglych sadowych z dnia 20.09.2018 r. k. 161



Decyzja z dnia 19.10.2016 r. ZUS odmoéwil ubezpieczonemu prawa do zasitku chorobowego z ubezpieczenia
wypadkowego za okres od 18.02.2016 r. do dnia 23.02.2016 1. i od 25.02.2016 r. do dnia 30.04.2016 r. jednocze$nie
stwierdzajac, ze (...) spolka z o.0. we W. bezpodstawnie wyplacila R. L. zasilek chorobowy z ubezpieczenia
wypadkowego za okres od 18.02.2016 r. do dnia 23.02.2016 1. i od 25.02.2016 r. do dnia 30.04.2016 .

Dowod:

- decyzja z dnia 19.10.2016 r. w aktach organu rentowego,
Sad zwazyl co nastepuje:

Odwolanie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zaskarzona decyzja z dnia 19.10.2016 r. ZUS odmoéwil ubezpieczonemu prawa do zasitku chorobowego z ubezpieczenia
wypadkowego za okres od 18.02.2016 r. do dnia 23.02.2016 1. i od 25.02.2016 r. do dnia 30.04.2016 r. jednocze$nie
stwierdzajac, ze (...) spolka z o.0. we W. bezpodstawnie wyplacila R. L. zasilek chorobowy z ubezpieczenia
wypadkowego za okres od 18.02.2016 r. do dnia 23.02.2016 1. i od 25.02.2016 r. do dnia 30.04.2016 .

Spolka (...) spdltka z o.0. wniosla odwolanie od powyzszej decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych, domagajac sie
zmiany tej decyzji poprzez przyznanie ubezpieczonemu prawa do zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego
za w/w okres, argumentujac, ze zdarzenie z dnia 18.02. 2016 r. stanowilo wypadek przy pracy, wobec czego za sporny
okres winien ubezpieczony otrzyma¢ zasitek chorobowy z ubezpieczenia wypadkowego, a platnik skladek zasadnie
wyplacil ten zasilek zatem brak jest podstaw do zgdania zwrotu tego zasitku.

Ustalajac stan faktyczny niniejszej sprawy Sad oparl sie na dowodach z dokumentéw zgromadzonych w aktach
organu rentowego, ktore nie byly kwestionowane przez zadna ze stron, a takze karcie wypadku przy pracy dla os6b
niebedacych pracownikiem, a takze zeznaniach $wiadkéw i ubezpieczonego, ale przede wszystkim na dokumentacji
medycznej ubezpieczonego oraz dowodzie z opinii bieglych sadowych .

Dla ustalenia stanu faktycznego niniejszej sprawy, mialy znaczenie roéwniez zeznania powolanych do sprawy
Swiadkow, tj. S. K., A. M., M. W., ktérym Sad dat wiare, albowiem byly one spojne, logiczne i rzeczowe, a przez to
stanowigce wiarygodny dowdd w sprawie. Powolani do sprawy Swiadkowie jednomyslnie i konsekwentnie wskazywali,
ze sporny wypadek zdarzyl sie w okreslonych okolicznoSciach, ktore to okoliczno$ci staly sie podstawa do wydania
przez bieglych opinii.

Ponadto Sad dal wiare twierdzeniom ubezpieczonemu, albowiem byly one spo6jne i rzeczowe, oraz co najistotniejsze
w caloéci korespondowaly ze zgromadzonym w sprawie materiatem dowodowym.

Okoliczno$é zaistnienia zdarzenia z dnia 18.02.2016 r. byla w niniejszej sprawie bezsporna. Faktem jest bowiem
to, ze ubezpieczony w tym dniu w czasie wykonywania obowiazkow z tytulu zawartej umowy zlecenia doznal urazu
kregostupa.

W mysl art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy
i choréb zawodowych za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzna powodujace
uraz lub $mier¢, ktore nastapilo w zwiazku z praca:

1. podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnosci lub polecen przelozonych;
2. podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika czynnosci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia;

3. w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy, a miejscem
wykonywania obowigzku wynikajacego ze stosunku pracy.



Z kolei zgodnie z art. 3 ust. 3 pkt 6 w/w ustawy za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie, wywolane
przyczyna zewnetrzna, powodujace uraz, ktére nastapilo w okresie ubezpieczenia wypadkowego z danego tytulu
podczas wykonywania pracy na podstawie umowy zlecenia.

W mys$l natomiast art. 6 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 8 ust. 11 art. 9 ust. 1 cytowanej ustawy ubezpieczonemu, ktory stal
sie niezdolny do pracy na skutek wypadku przy pracy, przystuguje zasitek chorobowy z ubezpieczenia wypadkowego
w wysokosci 100% podstawy wymiaru. Prawo do zasitku chorobowego przystuguje od pierwszego dnia ubezpieczenia
chorobowego.

Powyzsze niewatpliwie oznacza, ze elementami konieczny uznania zdarzenia za wypadek przy pracy sa naglo$c
zdarzenia, wywolanie zdarzenia przyczyna zewnetrzng, skutek powodujaca uraz lub $mieré oraz pozostawanie w
zwiazku z wykonywana praca.

Naglo$¢ charakteryzuje sie czym$ nieprzewidywalnym, nieoczekiwanym, oraz raptownym. Powyzsza cecha musi
dotyczy¢ samego zdarzenia, a nie skutku pod postacia urazu lub §émierci.

Nadto zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem judykatury i doktryny wypadkiem przy pracy jest zdarzenie pozostajace
w czasowym lub miejscowym zwiazku z praca. Zwiazek pomiedzy wypadkiem a praca sprowadza sie do zwigzku
czasowego (tj. zdarzenie bedace przyczyna wypadku nastapilo w czasie pracy - nie tylko w czasie efektywnego
$wiadczenia pracy, ale rowniez w czasie pozostawania do dyspozycji pracodawcy) lub miejscowego (tj. zdarzenie
bedace przyczyna wypadku nastapilo w miejscu wykonywania pracy lub w miejscu zakre§lonym strefa zagrozenia
stwarzanego przez prace) (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 maja 2014 r. I PK 275/13 LEX nr 1477424).

W judykaturze laczy sie przyczyny doznanego uszczerbku na zdrowiu albo $mierci pracownika z wykonywaniem
czynnos$ci zmierzajacych do realizacji zadan pracodawcy, do ktérych pracownik zobowigzal sie w umowie o prace
lub bedacych przedmiotem polecenia przelozonych, przy czym przez "zwykle czynnoSci" w rozumieniu art. 3 ust.
1 pkt 1 ustawy wypadkowej rozumie sie zar6wno czynnosci wchodzace do samego procesu pracy, jak i zwiazane z
przygotowaniem i zakonczeniem pracy oraz czynnos$ci niemajace bezposredniego zwigzku z wykonywaniem pracy, ale
ktbre sa prawnie i Zyciowo uzasadnione istotg stosunku pracy. Zwiazek zdarzenia z praca ulega zerwaniu wowczas,
gdy pracownik w przeznaczonym na prace czasie i miejscu wykonuje czynnoéci tak bezposérednio jak i posrednio
niezwiazane z realizacja jego obowiazkow pracowniczych i czyni to dla celéw prywatnych (por. uzasadnienie uchwaty
z dnia 7 lutego 2013 r., III UZP 6/12, OSNP 2013 nr 13-14, poz. 158 i szeroko powolane w nim orzecznictwo).

Za zewnetrzna przyczyne sprawcza wypadku przy pracy nalezy rozumie¢ kazdy czynnik pochodzacy spoza organizmu
poszkodowanego zdolny — w istniejacych warunkach — do wywolania szkodliwych skutkéw. Wymaganie, aby uraz
zostal spowodowany czynnikiem zewnetrznym wskazuje na konieczno$¢ zwigzku przyczynowego pomiedzy urazem a
czynnikiem pochodzacym spoza organizmu poszkodowanego, przy czym czynnik ten ma zadzialaé w ramach naglego
zdarzenia wywolanego przyczyng zewnetrzng. Ten element nalezy rozumiec w ten sposob, ze wypadek przy pracy musi
by¢ wywolany taka przyczyna, za$ uraz spowodowany wypadkiem jest skutkiem dzialania czynnika zewnetrznego,
pochodzacego spoza organizmu poszkodowanego. Jednakze aktualne orzecznictwo sklania sie do dopuszczalnosé
uznania za wypadek przy pracy zdarzenia wywolanego przyczyng o mieszanym charakterze, tj. zbiegu przyczyny
zewnetrznej z przyczyna wewnetrzng (Wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 5 marca 2014 r., I ACa 92/14,
LEX nr 1790012).

Oczywiscie powolane orzeczenia i komentarze odnosza sie do oceny charakteru prawnego zdarzenia w zwiazku z
wypadkiem przy pracy w ramach stosunku pracy, niemniej nalezy je odnies¢ takze do oceny zwigzku wypadku z
wykonywaniem pracy w ramach m.in. umowy zlecenia.

Majac powyzsze na uwadze nalezy z cala stanowczoS$cia stwierdzi¢, iz wypadek jakiemu ulegt ubezpieczony w dniu
18.02. 2016 r. podlega ochronie prawnej, bowiem sporne zdarzenie z cala pewnoS$cia pozostawalo zar6wno w
miejscowym, jak i czasowym zwigzku z pracg oraz w zwiazku z przyczyng zewnetrzna.



W niniejszej sprawie ustalenie, czy u ubezpieczonego doszlo do urazu zewnetrznego, w ocenie Sadu wymagalo
wiadomosci specjalnych i z tego tytutu Sad dopuscil dowdd z opinii bieglych sadowych ortopedy i neurologa.

W niniejszej sprawie doszlo do wydania pieciu opinii przez bieglych sadowych tych samych specjalnosci tj. ortopedy
i neurologa, lecz o odmiennym skladzie, przy czym opinia bieglych sadowych z dnia 6 marca 2017 r. byta catkowicie
odosobniona w swojej tre$ci i uzasadnieniu z pozostalymi czterema opiniami bieglych sadowych, przy czym jej
uzasadnienie nie znalazlo uznania dla sadu i dlatego tez nie stala sie ona podstawa do ustalenia stanu faktycznego
W sprawie.

W opinii z dnia 6 marca 2017 r. biegli sagdowi uznali, ze: ,,... Ubezpieczony w dniu 18.02.2016r. mdgt doznaé urazu
przeciazeniowego kregostupa, ale zdarzenie to nie spowodowalo schorzen, ktore byly przyczyna orzekania zwolnien
lekarskich po 18.02.2016r. do 17.08.2016r.”. jednocze$énie w uzasadnieniu swojego stanowiska wskazali, ze: ,,...
Zadne ze zwolnieh w omawianym okresie nie bylo udzielne z powodu schorzefi o symbolu ,pourazowym". Takie
schorzenia maja symbole rozpoczynajace sie od litery S. I tak odpowiednio stany pourazowe stawdw kolanowych
maja symbol S83, za$ kregostupa od S32 do S34. Symboli takich nie uzyto. Z czysto formalnego zatem punktu
widzenia zwolnienia lekarskie nie mialy zwigzku z urazem....” Jednocze$nie jednak biegli sadowi wskazali, ze: ,,.... Z
drugiej strony podniesienie przedmiotu wazacego 25 kg moglo byé przeciazeniem kregostupa i wywola¢ dolegliwoéci
bélowe. Jak jednak wynika z badah obrazowych kregostupa u powoda stwierdza sie rozlegle i zaawansowane
zmiany zwyrodnieniowe i dyskopatyczne, istniejace z calg pewnoScia na dlugo przed 18.02.2016r. Mozliwe, ze
podniesienie ciezkiego przedmiotu doprowadzilo do zaostrzenia schorzenia istniejace go juz od dawna, nie bylo jednak
jego przyczyna. Tak wiec podniesienie przedmiotu wazacego 25 kg moglo prowadzi¢ do przecigzenia kregostupa,
nie wywolalo jednak jego schorzenia, to bowiem trwalo i istnialo na dlugo przed zdarzeniem z 18.02.2016r.
Nalezy tez podkresli¢, ze zwolnienia lekarskiego w okresie bezposrednio po zdarzeniu z 18.02.2016r. udzielano
nie z powodu dolegliwosci bélowych kregostupa, tylko z powodu schorzenia o symbolu M15, czyli zwyrodnien
wielostawowych. Zwyrodnienia wielostawowe nie moga by¢ laczone przyczynowo ze zdarzeniem z 18.02.2016r.
Zwolnienie z powodu dolegliwo$ci ze strony kregostupa udzielano dopiero od 5.03.2016r., czyli nie bezposrednio
po zdarzeniu z 18.02.2016r. Biorac pod uwage stan kregostupa w badaniach obrazowych, wystapienie dolegliwoéci
boélowych kregostupa nie dziwi i trudno je wigzaé przyczynowo ze zdarzeniem sprzed 2 tygodni...”

Zatem nalezy mie¢ na uwadze, ze biegli sadowi wprawdzie dokonali niekorzystnej dla ubezpieczonego interpretacji
zdarzenia z dnia 18 lutego 2016 r. lecz nie wykluczyli, ze podniesienie ciezaru w tym dniu moglo staé sie
wspolprzyczyna zdarzenia. Swoje stanowisko niekorzystne dla ubezpieczonego uzasadnili jedynie formalnym
uznaniem, ze symbole na zwolnieniach lekarskich nie byly zwigzane ze stanem pourazowym.

Odmiennej oceny stanu zdrowia ubezpieczonego natomiast dokonaly dwa zespoty innych bieglych sadowych, ktorzy
ostatecznie w czterech kolejnych opiniach jednoznacznie uznaly, ze okoliczno$ci zdarzenia z dnia 18 lutego 2016 r.

byly przyczyna zewnetrzna wypadku przy pracy.

Powolani w sprawie biegli sadowi neurolog i chirurg ortopeda w opinii z dnia 12 wrzeénia 2017 r. jednoznacznie
uznali, ze: ,...w dniu 18.02.2016r podczas wykonywania czynno$ci zawodowych doszlo do zadzialania czynnika
zewnetrznego w trakcie dzwigania ciezaru co skutkowalo wystapieniem dolegliwo$ci bolowych kregostupa
ledzwiowego wymagajacych leczenia. Zadzialanie czynnika zewnetrznego ( przecigzenie kregostupa ) nie bylo
przyczyna powstania stwierdzanych zmian zwyrodnieniowo - dyskopatycznych kregostupa ledZzwiowego. Zmiany te
sa schorzeniem samoistnym powstajacym przez dlugi okres czasu. Pomimo stwierdzanych zmian neuroobrazowych
kregostupa ledzwiowego ubezpieczony do czasu zdarzenia z dnia 18.02.2016r nie wymagal leczenia z powodu bolow
kregostupa ledzwiowego (jak wynika z uzyskanego wywiadu i dostepnej dokumentacji). Nalezy uznac, ze w przypadku
ubezpieczonego dzwigniecie ciezaru sprowokowalo wystapienie ostrych dolegliwoSci bolowych. Ciezar dzwigniety
przez niego byt czynnikiem zewnetrznym ktéry zadzialal na jego organizm....”

Biegli wzieli pod uwage sporzadzajac opinie sadowa, ze w sytuacji istnienia zmian zwyrodnieniowo - dyskopatycznych
kregostupa czesciej dochodzi do wystapienia dolegliwos$ci bolowych po zadzialaniu czynnikéw takich jak dzwigniecie,



zle staniecie, zla pozycja ciala. Jednakze — jak podkreslili biegli - nalezy uwzgledni¢, ze do czasu zdarzenia
ubezpieczony pracowal w charakterze pracownika fizycznego i nie wymagat leczenia z powodu dolegliwo$ci bélowych
kregostupa pomimo zmian zwyrodnieniowo -dyskopatycznych. Dzwigniecie ciezaru w dniu 18.02.2016r spowodowalo
wystapienie ostrego bdlu z powodu ktérego byl zmuszony podjac leczenie .Ciezar podniesiony byl czynnikiem
zewnetrznym. Ubezpieczony - zdaniem bieglych - doznal urazu zewnetrznego w dniu 18.02.2016r.

Biegli podtrzymali swoja opinie w opinii uzupelniajacej z dnia 25 listopada 2017 r. Biegli jednoznacznie, odpowiadajac
na zastrzezenia organu rentowego, wskazali, Ze: ... Z dostepnej dokumentacji ( zaswiadczenie lekarskie z dnia
26.02.2016r ) wynika, ze ubezpieczony zglosil sie 26.02.2016r z powodu boélu okolicy ledzwiowo - krzyzowej i
kolana lewego ktory wystapil po dzwignieciu w pracy ciezkiego przedmiotu. Podobne wnioski sg zawarte w protokole
wypadkowym . Niewatpliwym faktem jest ,ze w dniu 18.02.2016r u wnioskodawcy wystapilo nagle pogorszenie
stanu zdrowia. Wnioskodawca mial wykonane badanie MR kregostupa ledzwiowego (2017r) po raz pierwszy w zyciu.
Nalezy uznaé, ze pobolewania kregostupa w poprzednim okresie nie powodowaly koniecznosci przeprowadzenia
szczegolowych badan diagnostycznych. Biegli w sporzadzonej opinii wyszczego6lnili okresy zasitku chorobowego wraz z
kodami ICD. Odpowiedzieli rowniez na pytania zawarte w tezie dowodowej, ze dZwigniecie ciezaru nie bylto przyczyna
zmian zwyrodnieniowo dyskopatycznych kregostupa u wnioskodawcy. Natomiast biegli s zdania, ze ciezar jaki
zadzialat 18.02.2016r (dZwigniecie) byt czynnikiem zewnetrznym ktéry sprowokowat wystapienie u wnioskodawcy
dolegliwo$ci wymagajacych leczenia. Dzwigniecie to zostalo uznane jako wypadek w pracy przez odpowiednie stuzby
w zakladzie pracy. Zdaniem bieglych nie mozna uznaé, ze czynnik zewnetrzny dzialajacy na kregostlup powoduje
szkode zdrowotna w przypadku jedynie , zdrowych , kregostupéw. Wiekszos§¢ populacji ludzkiej ma stwierdzane
zmiany zwyrodnieniowe. Wiekszo$¢ réwniez nie jest tego Swiadoma. Samo istnienie zmian zwyrodnieniowych nie
jest potwierdzeniem wystepowania przewleklych dolegliwosci. Z dostepnej dokumentacji wynika, ze wnioskodawca
w dniu 18.02.2016r nie poczul wiekszego bolu kregoshupa i kolana. Ten b6l wowcezas wystgpil. Ten bol miat zwigzek
z dZzwignieciem przez wnioskodawce ciezaru....”

Z uwagi na fakt, ze strona pozwana ponownie zglosila zastrzezenia do opinii, Sad ponownie dopuscil dowod z opinii
bieglych sadowych ortopedy i neurologa w innym skladzie osobowym, ktorzy w dniu 21 lipca 2018 r. wydali opinii,
w ktorej réwniez jednoznacznie wskazali, ze: ,,...w wyniku zdarzenia z dnia 18.02.2016r. doszlo u wnioskodawcy do
zadzialania czynnika zewnetrznego w postaci dzwigania ciezaru, skutkiem czego wystapily silne dolegliwoéci bolowe
krzyza promieniujace do lewej nogi. Ten przeciazeniowy uraz nalozyl sie na istniejace wezeéniej schorzenie samoistne
przewlekle - zmiany zwyrodnieniowo-dyskopatyczne kregostupa ledZzwiowego. Zgodnie z wywiadem i dokumentacja
lekarska w aktach zmiany te wcze$niej tylko okresowo i w niewielkim nasileniu powodowaly u wnioskodawcy
dolegliwo$ci bolowe, tak ze nie bylo koniecznosci przeprowadzania diagnostyki rtg ani innej obrazowej, wnioskodawca
mogt pracowa¢ fizycznie nie korzystajac ze zwolnien lekarskich i bez ograniczen ze strony lekarza medycyny pracy.
Po zdarzeniu z dnia 18.02.2016r., w ktérym doszlo do zadzialania czynnika zewnetrznego w postaci dzwigania
ciezaru, wnioskodawca wymagal dlugotrwalego leczenia w ramach zwolnienia lekarskiego 182 dni. Schorzenie
samoistne kregoslupa wnioskodawcy - zmiany zwyrodnieniowo-dyskopatyczne-nie powstalo wskutek zadzialania
czynnika zewnetrznego, istnialo juz dlugo przed przedmiotowym zdarzeniem. W przypadku istnienia takich zmian
czesciej dochodzi do wystapienia boléw kregostlupa po zadzialaniu czynnika zewnetrznego - dzwigniecia ciezaru,
upadku, pozostawania w niekorzystnej wymuszonej pozycji ciala. W przypadku wnioskodawcy takim czynnikiem
zewnetrznym, czyli urazem, ktory niekorzystnie zadzialal na jego organizm, bylo dzwiganie ciezaru w pracy w dniu
18.02.2016r...”

W opinii uzupeliajacej biegli sadowi jednoznacznie potwierdzili swoje stanowisko i wskazali, ze: ,,...Biegli w
opinii gléwnej jak najbardziej uwzglednili fakt wystepowania u R. L. od kilku lat okresowych dolegliwo$ci bolo-
wych kregostupa ledZwiowego na tle zmian zwyrodnieniowych. Dolegliwosci te nie byly jednak na tyle czeste ani
nasilone, zeby lekarz leczacy uwazal za konieczne cho¢by wykonanie zdjeé rtg kregostupa, nie mowigc juz o bardziej
szczegOlowych badaniach obrazowych. Pacjent nie byl tez wczeéniej kierowany na zabiegi rehabilitacji. Przechodzil
regularnie wymagane badania okresowe, w czasie ktorych lekarz medycyny pracy nie widzial wskazan do zastosowania
u pana R. L. ograniczen w wykonywanej pracy fizycznej co do dZwigania ciezarow. Wszystkie te okoliczno$ci w opinii



bieglych jednoznacznie wskazuja na fakt, ze to wlasnie uraz przecigzeniowy kregostupa ledZzwiowego, ktérego pan R. L.
doznal w dniu 18.02.2016r. stal sie przyczyna jego przewleklego leczenia w ramach niezdolno$ci do pracy trwajacej 182
dni - i to niezaleznie od kodéw wg klasyfikacji ICD-10 podawanych na drukach ZUS Z1LA przez lekarza leczacego...”.

W ocenie bieglych dwoch sktadow orzekajacych bylo jednoznaczne i kategoryczne, dlatego tez stalo sie ono podstawa
do ustalenia stanu faktycznego w sprawie.

W ocenie Sgdu, wydane w sprawie opinie bieglych sadowych z dnia: 12.09.2017 r. k. 82-85, 25.11.2017 1. k. 107-108,
21.07.2018 1. k. 145-146 i opinia uzupehliajaca z dnia 20.09.2018 s3 rzetelne, racjonalne, wewnetrznie spojne,
logiczne, oparte na dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy a Sad w pelni podzielil dokonane w niej ustalenia.

Zdaniem Sadu, brak jest podstaw do zanegowania takiego stanowiska bieglych. Tym bardziej, ze wydane opinie przez
bieglych sadowych zawieraja pelne i jasne uzasadnienie, uwzgledniajace rozpoznane u ubezpieczonego schorzenia i
stopien ich nasilenia po przeprowadzonym leczeniu.

Biegli sadowi obowiazani sa za$ orzekaé zgodnie z wiedza medyczna, posiadanymi kwalifikacjami i obowigzujacymi
przepisami. Zatem ich pole orzekania nie jest ograniczone zadnymi dodatkowymi kryteriami, poza obowigzujacymi
przepisami. Dlatego zdaniem Sadu, sporzadzonym przez bieglych opinii, nie mozna odmoéwié rzetelnosci i fachowoséci
co do medycznej oceny stanu zdrowia wnioskodawcy, w odniesieniu do obowiazujacych przepiséw. Tym bardziej, ze
sq to specjaliéci z duzym doéwiadczeniem medycznym i stazem orzeczniczym.

Wydajacy w sprawie opinie biegly sadowy jest lekarzem niezaleznym od stron i nie ma zadnego powodu, aby orzekaé
na korzy$c ktérejkolwiek ze stron.

Zgodnie z art. 282 § 2 k.p.c. w zwiazku z art. 283 § 2 k.p.c. biegly sadowy wydajacy opinie w niniejszej sprawie zlozyl
przed objeciem funkcji przysiege, ktora jest zwiazany. Sad nie znalazl podstaw do zanegowania bezstronnoéci bieglych,
jakiich rzetelnos$ci przy wydaniu opinii.

Opinia bieglego sadowego podlega ocenie przy zastosowaniu art. 233 § 1 k.p.c. — na podstawie wlasciwych dla
jej przymiotu kryteriow zgodnoéci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw
teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczo$ci wyrazanych w niej wnioskow.

Sad podziela stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 grudnia 1990 r. (I PR 148/90, OSP
1991/11/300) stwierdzil, iz ,,Sad moze oceniaé opinie bieglego pod wzgledem fachowosci, rzetelno$ci czy logicznosci.
Moze pomijaé¢ oczywiste pomylki czy bledy rachunkowe. Nie moze jednak nie podzielaé pogladow bieglego, czy w ich
miejsce wprowadzacé wlasnych stwierdzen”.

Zgodnie z art. 286 k.p.c. Sad moze zazadaé ustnego wyjasnienia opinii zlozonej na piSmie, moze tez w razie potrzeby
zazadaé¢ dodatkowej opinii od tych samych lub innych bieglych. Samo niezadowolenie stron z opinii bieglych nie
uzasadnia jednak zazadania dodatkowej opinii od tych samych lub innych bieglych, tym bardziej, gdy strony nie
zglosily do nich zadnych konkretnych zastrzezen.

Sad, w ramach zastrzezonej dla niego swobody, decyduje, czy ma mozliwo$¢ oceny dowodu w sposob pehly i
wszechstronny, czy jest w stanie prze$ledzi¢ jego wyniki oraz - mimo braku wiadomosci specjalnych - ocenié
rozumowanie, ktére doprowadzilo bieglego do wydania opinii. Sad czyni to zapoznajac sie z caloScia opinii, tj. z
przedstawionym w niej materialem dowodowym, wynikami badan przedmiotowych i podmiotowych. Wszystko to, a
nie tylko koncowy wniosek opinii, stanowi przestanki dla uzyskania przez sad podstaw umozliwiajacych wyjasnienie
sprawy. Z tego tez wzgledu zastosowanie art. 286 k.p.c. pozostawione jest uznaniu sadu, co jednak w niniejszej sprawie
— zwazywszy na powyzsze okoliczno$ci — nie dalo podstaw do jego zastosowania.

Z tego tez wzgledu nalezalo zakwalifikowaé zdarzenie z dnia 18.02. 2016 r. jako wypadek przy pracy uznajgc za
podstawe wydania orzeczenia opinie z wyjatkiem pierwszej z opinii, gdyz jej wnioski i uzasadnienie pozostawaly



w calkowitym odosobnieniu i w kontek$cie opinii pozostalych bieglych byly nielogiczne, czym nie mogly staé sie
podstawa do orzeczenia.

Skoro Sad uznal, ze ubezpieczony R. L. ulegl w dniu 18 lutego 2016 r. wypadkowi przy pracy, nie bylo podstaw réwniez
do uznania, ze (...) spotka z o. o. wyplacila mu zasitek chorobowy bezpodstawnie.

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl jak w pkt I sentencji wyroku, tj. na mocy art. 4774 § 2 k.p.c. zmienil
zaskarzona decyzje organu rentowego i przyznal ubezpieczonemu R. L. prawo do zasitku chorobowego z ubezpieczenia
wypadkowego za okres od 18.02.2016 r. do dnia 23.02.2016 1. i od 25.02.2016 r. do dnia 30.04.2016 r. oraz ustalil,
ze (...) spotka z 0.0. we W. zasadnie wyplacila R. L. zasilek chorobowy z ubezpieczenia wypadkowego za okres od
18.02.2016 r. do dnia 23.02.2016 1. 1 0od 25.02.2016 r. do dnia 30.04.2016 T.

W pkt II-gim sentencji wyroku Sad zasadzil od strony pozwanej na rzecz wnioskodawcy (...) spotka z 0.0. we W.
kwote 180 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego majac na uwadze, ze wnioskodawca byl reprezentowany
przez profesjonalnego pelnomocnika i jako strona wygrywajaca sprawe miala prawo do zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

Sad w pkt IIT wyroku zaliczy} koszty sagdowe na rachunek Skarbu Panstwa, gdyz zaréwno wnioskodawca jak i organ
rentowy zwolnieni sg od obowigzku ich poniesienia — z mocy art. 94 i art. 96 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005
r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych.



