Sygn. akt: X U 624/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 maja 2018 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia X Wydzial Pracy i Ubezpieczern Spolecznych we
Wroclawiu

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Anna Garncarz

Protokolant: Dominika Gorzad

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 maja 2018 r. we Wroclawiu
sprawy z odwolania A. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial we W.

z dnia 19 sierpnia 2016 r. znak: (...)

w sprawie A. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial we W.
o zasilek chorobowy

I. oddala odwolanie;

II. nie obcigza wnioskodawcy kosztami postepowania.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19 sierpnia 2016 r. Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial we W. odméwil wnioskodawcy A. W.
prawa do zasitku chorobowego za okres od 8 pazdziernika 2015 r do 10 lutego 2016 r. i nadal w przypadku orzeczonej
dalszej nieprzerwanej niezdolnosSci do pracy. W uzasadnieniu decyzji strona pozwana podniosla, ze z decyzji strony
pozwanej z dnia 8 sierpnia 2016 r. wynika, ze pomimo dokonanego zgloszenia do ubezpieczen spolecznych jako
pracownika firmy (...) nie zostal wnioskodawca objety ubezpieczeniami emerytalnym, rentowym, chorobowym i
wypadkowym w zwiazku z tym nie nalezy mu sie prawo do zasitku chorobowego.

W odwolaniu od decyzji (...) Oddzial we W. z dnia 19 sierpnia 2016 r., wnioskodawca, wnidsl o przyznanie mu prawa
do zasitku chorobowego za okres od 8 pazdziernika 2015 r do 10 lutego 2016 r. i nadal w przypadku orzeczonej dalszej
nieprzerwanej niezdolnosci do pracy.

W uzasadnieniu wnioskodawca wskazal, ze ZUS w decyzji z dnia 8 sierpnia 2016 r. bezzasadnie przyjal, iz pomimo
zgloszenia go jako pracownika firmy (...) nie zostal objety ubezpieczeniami emerytalnym, rentowym, chorobowym
i wypadkowym. Wnioskodawca nie zgadza sie z podstawa faktyczna wydanej decyzji. Dodatkowo wnioskodawca
wskazal, ze organ wydajac sporna decyzje opart sie wylacznie na ustaleniach zawartych w innej decyzji nieostatecznej
co powoduje, ze organ naruszyl przepisy prawa. Wnioskodawca zlozyl odwolanie od decyzji z dnia 8 sierpnia 2016 r.
zatem wnidst o zawieszenie postepowania.



W odpowiedziach na odwolanie organ rentowy wni6st o oddalenie odwolania, powolujac sie na fakt ze decyzja z
dnia 8 sierpnia 2016 r. wnioskodawca zostat uznany jako osoba, ktéra nie podlega obowiazkowym ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu u platnika skladek (...). Dlatego tez skoro niezdolno$¢ do
pracy powstala w okresie, kiedy wnioskodawca nie podlegal ubezpieczeniom spolecznym, zasilek nie nalezy mu sie.

Postanowieniem z dnia 30 wrze$nia 2016 r. Sad zawiesil postepowanie do czasu rozpoznania sprawy przez Sad
Okregowy we Wroclawiu Wydzial Ubezpieczen Spolecznych w przedmiocie odwolania wnioskodawcy od decyzji
strony pozwanej z dnia 8 sierpnia 2016 r.

Postanowieniem z dnia 11 grudnia 2017 r. Sad podjal zawieszone postepowanie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktycznyc:

Whnioskodawca A. W. zostal zgloszony od 29.07.2015r. do 31.12.20151. do obowigzkowych ubezpieczen emerytalnego,
rentowych i wypadkowego oraz dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego jako osoba wykonujaca umowe zlecenia
narzecz (...) A.K..

Whnioskodawca od dnia 03.08.2015r. stal sie niezdolny do pracy. W zwiazku z powyzszym do strony pozwanej zostal
zlozony wniosek o wyplate zasitku chorobowego.

Strona pozwana przeprowadzila kontrole u platnika skladek (...) A. K.. W toku kontroli wskazano, ze wnioskodawca
winien byl wykonywa¢ czynnoS$ci w restauracji ptatnika sktadek m.in. polegajace na wydawaniu positkoéw, dbaniu o
czysto$¢ na kuchni, dowdz potraw do klientow.

Od dnia 01.08.2015. wnioskodawca wedlug ustalen z platnikiem mial byé¢ pod telefonem do dyspozycji restauracji
w celu wykonywania czynnoSci, lecz wnioskodawca w dniu 3 sierpnia 2015 r. ulegl wypadkowi. Wnioskodawca nie
wykonywal Zadnej pracy na rzecz platnika skladek, w szczegblnosci objetych umowa zlecenia. Wnioskodawca nawet
nie przeszed! wymaganego szkolenia.

Wnioskodawca nie §wiadczyl pracy na rzecz platnika skladek, nie otrzymal zadnego wynagrodzenia, nie wystawil
rachunku.

Dowdd: - akta strony pozwanej
- akta Sadu Okregowego we Wroclawiu sygn. akt IX U 1253/16

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. decyzja z dnia 8 sierpnia 2016r, nr (...)- (...) stwierdzil, ze A. W.
jako pracownik u platnika skladek (...) A. K. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu, wypadkowemu od 29.07.2015r do 31.12.2015r.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, iz w zwigzku z wnioskiem o ustalenie uprawnien do zasitku
chorobowego nabral watpliwoéci co do charakteru prawnego umowy laczacej strony. Organ rentowy szczegoélowo
opisal wyniki przeprowadzonego postepowania wyjasniajacego, a takze wskazal na poczynione, po analizie
zgromadzonego materialu dowodowego, ustalenia. Na ich podstawie organ rentowy wskazal, ze wylaczna przyczyna
zawarcia umowy o prace przez zainteresowanego z firma (...) byla che¢ skorzystania ze Swiadczen z ubezpieczenia
spotecznego. Tym samym organ rentowy zawartg umowe o prace uznal za pozorna.

dowdéd: akta strony pozwanej — decyzja strony pozwanej z dnia 8 sierpnia 20161, nr (...)- (...)

Whnioskodawca odwolal sie od decyzji strony pozwanej z dnia 8 sierpnia 2016r, nr (...)- (...) do Sagdu Okregowego we
Wroclawiu Wydziat Ubezpieczen Spotecznych.



Wyrokiem z dnia 18 maja 2017 r. Sad Okregowy we Wroclawiu Wydzial Ubezpieczeni Spolecznych oddalit odwolanie
(pkt T wyroku), a w pkt II wyroku, zasadzil od strony powodowej na rzecz strony pozwanej Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial we W. kwote 180 zt tytulem kosztéw zastepstwa procesowego.

Whnioskodawca nie zlozyt apelacji od w/w wyroku. Wyrok jest prawomocny.
Dowdd: - akta Sadu Okregowego we Wroclawiu Wydzial Ubezpieczen Spolecznych sygn. akt IX U 1253/16

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie nie zaslugiwato na uwzglednienie.

Stan faktyczny ustalono na podstawie dowodow dokumentow, ktorych autentycznoéci nie podwazala zadna ze stron, w
szczegoblnosci dokumentom przedstawionym przez strone pozwana, lecz w szczegdlnoéci podstawa wydanego wyroku
stal sie jednak wyrok Sadu Okregowego we Wroclawiu Wydziat Ubezpieczen Spolecznych z dnia 18 maja 2017 r. sygn.
akt IX U 1253/16, w ktdrym to wyroku Sad jednoznacznie przesadzil to, ze w okresie od 29 lipca 2015 r. do 31 grudnia
2015 r. wnioskodawca nie podleg obowigzkowym ubezpieczeniom u platnika skladek (...) A. K..

Zgodnie z art. 365 § 1 k.p.c., orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktéry je wydal, lecz rowniez
inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych
takze inne osoby. W pi$miennictwie i judykaturze podkreslono, ze moc wigzaca prawomocnego orzeczenia sadu
charakteryzuje sie dwoma aspektami. Pierwszy z nich odnosi sie tylko do faktu istnienia prawomocnego orzeczenia.
Ten aspekt wystepuje, gdy w poprzednim postepowaniu, w ktérym zapadlo prawomocne orzeczenie, nie brata udzialu
choéby jedna ze stron nowego postepowania, a nie jest ona objeta prawomocnoscia rozszerzong. Nie mozna bowiem
takiej strony obcigzaé¢ dalszymi skutkami wynikajacymi z prawomocnego orzeczenia. Drugi zarazem aspekt mocy
wigzacej prawomocnego orzeczenia jest okreslony jako walor prawny rozstrzygniecia (osadzenia) zawartego w treSci
orzeczenia.

Pozostaje on $cisle zwigzany z powaga rzeczy osadzonej (art. 366 § 1 k.p.c.) i wystepuje w nowej sprawie pomiedzy
tymi samymi stronami, choé przedmiot obu spraw jest inny. W nowej sprawie nie moze by¢ woéwczas zastosowany
negatywny (procesowy) skutek powagi rzeczy osadzonej polegajacy na niedopuszczalnoéci ponownego rozstrzygania
tej samej sprawy. Wystepuje natomiast skutek pozytywny (materialny) rzeczy osadzonej przejawiajacy sie w tym,
ze rozstrzygniecie zawarte w prawomocnym orzeczeniu (rzecz osadzona) stwarza stan prawny taki, jaki z niego
wynika (Zob. K. Piasecki, Wyroki sadéw pierwszej instancji, sadow apelacyjnych oraz Sadu Najwyzszego w sprawach
cywilnych, handlowych i gospodarczych, rozdz. XIV ,,Prawomocno$¢ wyrokdéw i powaga rzeczy osadzonej; A. Gora
— Blaszczykowska, Komentarz do art. 316 — 366 kpc, Legalis 2014, teza 6 do art. 365; A. Marciniak, K. Piasecki,
Komentarz do kodeksu postepowania cywilnego, t. I, teza 7 do art. 365; por. takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11
lutego 2014 r.,1 UK 329/13, LEX nr 1444404; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2013 1., 1 UK 29/13, Legalis).

Zwigzanie stron (oraz wyjatkowo innych oséb), o ktérym mowa w art. 365 kpc, polega na zwigzaniu tych
os6b dyspozycja zawartej w sentencji wyroku skonkretyzowanej, zindywidualizowanej i trwalej normy prawnej
wywiedzionej przez sad z norm generalnych i abstrakcyjnych zawartych w przepisach prawnych. Inne sady,
organy panstwowe oraz organy administracji publicznej, rozstrzygajace w sprawach innych niz karne, sa zwigzane
prejudycjalnie, czyli nie moga dokona¢ odmiennej oceny prawnej roszczenia niz zawarta w prejudykacie, ale takze
nie moga dokona¢ odmiennych ustalen faktycznych (tak P. Telenga, Komentarz do art. 365 kodeksu postepowania
cywilnego, LEX 2014, teza 2).

Moc wigzaca orzeczenia merytorycznego moze byé brana pod uwage w zasadzie tylko w innym postepowaniu niz
to, w ktérym je wydano. Orzeczenie takie uzyskuje moc wigzaca z chwilag uprawomocnienia sie, a zatem z chwila
definitywnego zakoniczenia postepowania. W kolejnym postepowaniu, w ktérym pojawia sie dana kwestia, nie
podlega ona juz ponownemu badaniu. Zwigzanie orzeczeniem oznacza bowiem niedopuszczalno$¢ przeprowadzenia
postepowania dowodowego w tej kwestii, nie tylko za§ dokonywania ustalen sprzecznych. Zachodzi tu zatem



ograniczenie dowodzenia faktoéw, objetych prejudycjalnym orzeczeniem, a nie tylko ograniczenie poszczegdlnego
Srodka dowodowego (por. A. Zielinski, K. Flaga-Gieruszynska, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, Legalis
2014, teza 4 do art. 365; A. Gora-Blaszczykowska, Komentarz..., teza 2 do art. 365; A. Jakubecki, Komentarz do art.
365 kodeksu postepowania cywilnego, LEX 2013, teza 4; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2014 r, V CSK
433/13, LEX nr 1514746; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2013 r., IV CSK 624/12, Legalis; postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 15 maja 2013 r., III UK 121/12, Legalis; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2011
r., IUK 239/10, Legalis).

Odnoszac powyzsze rozwazania do przedmiotowej sytuacji nalezy podkresli¢, ze prawomocnym wyrokiem Sadu
Okregowego we Wroclawiu z dnia 18 maja 2017 r., Sad uznal, ze brak jest podstaw do uznania, ze wnioskodawca by}
objety ubezpieczeniom obowigzkowym z tytulu zatrudnienia u platnika skladek (...) A. K..

Wyrok ten zatem przesadzil o tym, ze wnioskodawca nie byl objety ubezpieczeniem u platnika skladek (...) A. K. inie
jest mozliwym ponowne rozpoznanie sprawy w tym zakresie.

Przeprowadzanie ponowne postepowania dowodowego na te okoliczno$é nie jest dopuszczalne. Niezaleznie jednak od
powyzszego nalezy wskazaé, ze wnioskodawca byt kilkakrotnie wezwany przez Sad do przedstawienia stanowiska w
sprawie i wszystkich wnioskéw i dowodbow w sprawie, w szczegblnoSci zobowigzanie takie otrzymal w dniu 1 wrze$nia
20171 (k. 20) na zobowiazanie Sadu z dnia 16 sierpnia 2017 r., nastepnie w dniu 9 pazdziernika 2017 r. na zobowiazanie
Sadu z dnia 28 wrzednia 2017 r. a nastepnie w dniu 9 kwietnia 2018 r. na zobowigzanie sadu z dnia 13 marca 2018
r. Wnioskodawca w zaden sposob nie wykonal zobowigzania Sadu, nie przedstawil aktualnego stanowiska w sprawie,
nie zlozyt zadnych wnioskéw i dowodow w sprawie.

Sad dwukrotnie wezwal wnioskodawce do stawiennictwa na rozprawe. Wobec faktu, ze brak byto dowodu doreczenia
wezwania na rozprawe w dniu 13 marca 2018 r. Sad odroczyl rozprawe na dzien 29 maja 2018 r., na ktéra to rozprawe
wnioskodawca byl prawidlowo wezwany, lecz nie stawil sie.

Dlatego tez Sad pomingt dowdd z przestuchania wnioskodawcy.

Niezaleznie jednak od tego, ze wnioskodawca w spos6b nieusprawiedliwiony nie stawil sie na rozprawe, nie wnidst o
jej odroczenie, Sad uznal, ze przeprowadzenie dowodu z przestluchania wnioskodawcy bylo zbedne.

Zgodnie z art. 299 kpc, jezeli po wyczerpaniu Srodkéw dowodowych lub w ich braku pozostaly niewyjasnione fakty
istotne dla rozstrzygniecia sprawy, sad dla wyja$nienia tych faktéw moze dopusci¢ dowod z przestuchania stron.

Zgodnie z utrwalong linia orzecznicza i stanowiskiem doktryny, dowdd z przestuchania stron powinien byé¢
przeprowadzony jedynie woéwczas, gdy za pomoca innych Srodkéw dowodowych nie zostaly dostatecznie wyjasnione
fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Nie nalezy dopuszcza¢ dowodu z przestuchania stron, jezeli sad za pomoca
innych $rodkéw dowodowych wyrobi sobie przekonanie co do stanu faktycznego i zgloszonych przez strony zgdan. Sad
nie tylko nie ma obowigzku uwzglednienia wniosku dowodowego, ale ewentualne przeprowadzenie dowodu w takiej
sytuacji mialoby charakter uchybienia procesowego. (Por. orzeczenie SN z dnia 17 listopada 1946 r., CIII 719/45, OSN

1948, nr 2, poz. 34.)

Wyrokiem z dnia 2 sierpnia 2007 r., V CSK 124/07, niepubl., Sad Najwyzszy zwrocil uwage, ze potrzeba lub
zbednoé¢ przeprowadzenia dowodu z przestuchania stron (art. 299) indywidualizuje sie w konkretnej sprawie, na tle
istniejacych uwarunkowan.

Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 29 czerwca 1962 r., I CR 407/62, RPEiS 1964, z. 1, s. 388, podkreslil,
ze przeprowadzenie dowodu z przestluchania stron uzaleznione jest od tego, czy w danych warunkach zachodzi
rzeczywista potrzeba skorzystania z tego rodzaju §rodka dowodowego w celu wyjaénieniu prawdy, i pod tym katem
widzenia powinna by¢ oceniana.



W ocenie Sadu, skoro postepowanie dowodowe w sprawie sygn. akt IXU 1253/16 jednoznacznie wykazalo, ze
wnioskodawca nie podlegal ubezpieczeniom obowiazkowym u platnika skladek (...) A. K., wyrok w tej sprawie ma moc
wigzacg w niniejszej sprawie w tym zakresie zgodnie z art. 365 kpc, to przeprowadzanie jakichkolwiek dodatkowych
dowodow na te okoliczno$¢ byloby niedopuszczalne, a wnioskodawca nie podniést zadnych innych zarzutow.

Majac zatem na uwadze, ze wnioskodawca nie podlegal ubezpieczeniom spotecznym z tytulu zatrudnienia u platnika
skladek (...) A. K,, to jednoczeénie nie mogt on mie¢ prawa do zasitku chorobowego z tytulu tego zatrudnienia u tego
platnika.

Zgodnie z art. 4 ust 1 ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa z dnia 25 czerwca 1999 r . (Dz.U. Nt 60, poz. 636) ubezpieczony nabywa prawo do zasitku chorobowego
po uplywie 30 dni nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego - jezeli podlega obowigzkowo temu ubezpieczeniu lub
po uplywie 90 dni nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego - jezeli jest ubezpieczony dobrowolnie.

Skoro, jak wykazalo postepowanie dowodowe, wnioskodawca nie podlegal ubezpieczeniom obowigzkowym z tytulu

umowy zlecenia u platnika skladek (...) A. K., nalezalo oddali¢ odwolanie, o czym Sad orzek! na podstawie art. 477
§ 1 k.p.c. w pkt I wyroku.

Orzeczenie o kosztach postepowania Sad oparl o tresé art. 98 w zw. z art. 113 ustawy o kosztach sadowych. (pkt II
wyroku).



