Sygn. akt X U 569/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2018 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroctawiu X Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Marcin Szajner

Protokolant: Ewa Trawinska

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 kwietnia 2018 r. we W.
sprawy z odwolania K. M.

oraz Gminnego Zakladu (...) spétka z o.o. z siedzibq

wT.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat we W.

z dnia 17 sierpnia 2016 r. znak: (...)

w sprawie K. M.

oraz Gminnego Zakladu (...) spélka z o.o. z siedzibq

wT.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.
o zasilek chorobowy

zmienia zaskarzongq decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. z dnia 17 sierpnia
2016r. znak: (...) w ten sposéb, ze przyznaje wnioskodawcy K. M. prawo do zasitku chorobowego za
okres od 19.02.2016 roku do 26.02.2016 roku, a takze stwierdza, iz strona odwoluyjgca sie¢ Gminny
Zaktad (...) spotka z o.0. z siedzibg w T. zasadnie wyplacil wnioskodawcy K. M. zasilek chorobowy
z ubezpieczenia wypadkowego za powyzszy okres w kwocie 506,88 zL

UZASADNIENIE

Ubezpieczony K. M. wni6st odwolanie od decyzji organu rentowego - Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
we W., z dnia 17 sierpnia 2018 r. znak (...) - (...):

1. odmawiajacej mu prawa do zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za okres od 19 lutego 2016 r. do
26 lutego 2016 1.,

2. stwierdzajacej, ze Gminny Zaklad (...) sp. z 0.0. z siedziba w T. bezpodstawnie wyplacit ubezpieczonemu zasitek
chorobowy z ubezpieczenia wypadkowego za okres od 19 lutego 2016 r. do 26 lutego 2016 r. w kwocie 506,88 zl



idomagal sie jej zmiany poprzez uznanie, ze sporne §wiadczenie zostalo wyplacone w zwigzku z wypadkiem przy pracy.

Uzasadniajac odwolanie, ubezpieczony podniosl, ze przyczyna zewnetrzna wypadku przy pracy moze byc
wykonywanie codziennych obowiazkéw pracowniczych, jezeli przyczynily sie w znacznym stopniu do pogorszenia
samoistnej choroby. Pozostajace w zwigzku z wykonywaniem pracy zdarzenie zewnetrzne, ktére bylo sprawczym
czynnikiem naglego i gwaltownego pogorszenia samoistnych schorzen pracownika, wyczerpuje przestanki prawne
uznania go za wypadek przy pracy (k. 3).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. wnidst o jego
oddalenie z uwagi na brak podstaw prawnych do jego uwzglednienia.

Uzasadniajac swoje stanowisko, organ rentowy zarzucil, ze ubezpieczony jest zatrudniony w Gminnym Zakltadzie (...)
Sp. z 0.0. 1w okresie 0od 19.02.2016 r. do 26.02.2016 r. przebywal na zwolnieniu lekarskim. Zaktad pracy w zwiazku ze
stwierdzonym wypadkiem przy pracy w dniu 18 lutego 2016 r. dokonal wyplaty ubezpieczonemu zasitku chorobowego
z ubezpieczenia wypadkowego za w/w okres w kwocie 506,88 zl.

Organ wskazal, ze prawomocng decyzja z dnia 7 czerwca 2016 r. znak: O.- (...) odmdéwiono ubezpieczonemu
uznania zdarzenia zaistnialego w dniu 18 lutego 2016 r. jako wypadku przy pracy oraz prawa do jednorazowego
odszkodowania, gdyz zdarzenie jakiemu ulegl nie spelnia wszystkich elementéw definicji wypadku przy pracy ze
wzgledu na brak przyczyny zewnetrzne;.

Z dokumentacji wypadkowej wynika, ze czynno$ci, ktére wykonywal ubezpieczony w dniu 18.02.2016 r. nalezaly
do rutynowych dzialan zwigzanych z charakterem pracy i nie wykraczaly obciazeniem fizycznym poza codzienne
czynno$ci zawodowe. Zatem w protokole nr (...) z 2 marca 2016 r. bezpodstawnie stwierdzono, Ze zdarzenie to
spelia przestanki uznania za wypadek przy pracy z uwagi na brak przyczyny zewnetrznej. W ocenie organu
rentowego z przedlozonej dokumentacji wynika, ze do zdarzenia doszlo wskutek przyczyny wewnetrznej organizmu
ubezpieczonego (k. 5-6).

Platnik sktadek Gminny Zaklad (...) sp. z 0.0. z siedzibg w T. wniést odwolanie od decyzji organu rentowego -
Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W., z 17 sierpnia 2018 r. znak (...) - (...):

1. odmawiajgcej ubezpieczonemu prawa do zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za okres od 19 lutego
2016 1. do 26 lutego 2016 .,

2. stwierdzajacej, ze platnik skladek bezpodstawnie wyplacit ubezpieczonemu zasilek chorobowy z ubezpieczenia
wypadkowego za okres od 19 lutego 2016 r. do 26 lutego 2016 r. w kwocie 506,88 zl

idomagal sie jej zmiany poprzez uznanie, ze sporne $wiadczenie zostalo wyplacone w zwiazku z wypadkiem przy pracy.

Uzasadniajac odwotlanie, platnik sktadek podniosl, ze przepisy nie wymagaja aby przyczyna zewnetrzna byta wylaczna
przyczyna zdarzenia. Czasem moze nastapi¢ splot przyczyn tkwiacych w organizmie czlowieka z przyczynami
zewnetrznymi. Nawet czynnoéci wykonywane przez w normalnych warunkach przez pracownika o zmniejszonej
sprawnosci — czy to na skutek choroby, czy tez postepujacych z wiekiem zmian w organizmie — moga by¢, zalezne od
caloksztaltu okolicznosci, uznane za podjete przy uzyciu nadmiernego dla danego pracownika wysilku.

Do obowigzkéw ubezpieczonego nalezal odbidr z posesji prywatnych nieczysto$ci stalych w pojemnikach 110 litrow
wspoOlnie ze wspolpracownikiem, ktory pracowal w tym dniu i ich zaladunek na samochdéd specjalny typu $mieciara.
Okolo godz. 13:00 podczas czynno$ci zaladunku pojemnika z nieczystoSciami stalymi i workéw ze $mieciami i
popiolem o ciezarze okolo 30,00 kg na samochdd typu $mieciara, ubezpieczony nagle poczul gwaltowny bdl w
okolicach dolnej czesci kregostupa. Przyczyna zewnetrzna tego zdarzenia byto dzwigniecie pojemnika o ciezarze okoto
30,00 kg, co spowodowalo uraz kregostupa (k. 2 w aktach sprawy IV U 623/16).



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. wnidst o jego
oddalenie z uwagi na brak podstaw prawnych do jego uwzglednienia.

Uzasadniajac swoje stanowisko, organ rentowy zarzucil, Ze ubezpieczony jest zatrudniony w Gminnym Zakladzie (...)
Sp. z 0.0. 1 w okresie od 19.02.2016 r. do 26.02.2016 r. przebywal na zwolnieniu lekarskim

Zaklad pracy w zwigzku ze stwierdzonym wypadkiem przy pracy w dniu 18 lutego 2016 r. dokonal wyplaty
ubezpieczonemu zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za w/w okres w kwocie 506,88 zl.

Organ wskazal, ze prawomocna decyzja z 7 czerwca 2016 r. znak: O.- (...) odmdéwiono ubezpieczonemu uznania
zdarzenia zaistnialego w dniu 18 lutego 2016 r. jako wypadku przy pracy oraz prawa do jednorazowego
odszkodowania, gdyz zdarzenie jakiemu ulegl nie spelnia wszystkich elementéw definicji wypadku przy pracy ze
wzgledu na brak przyczyny zewnetrznej.

Z dokumentacji wypadkowej wynika, ze czynno$ci, ktére wykonywal ubezpieczony w dniu 18 lutego 2016 r. nalezaly
do rutynowych dzialah zwiazanych z charakterem pracy i nie wykraczaly obciazeniem fizycznym poza codzienne
czynno$ci zawodowe.

Zatem w protokole nr (...) z 2 marca 2016 r. bezpodstawnie stwierdzono, ze zdarzenie to spekia przestanki uznania
za wypadek przy pracy z uwagi na brak przyczyny zewnetrznej.

W ocenie organu rentowego z przedlozonej dokumentacji wynika, ze do zdarzenia doszlo wskutek przyczyny
wewnetrznej organizmu ubezpieczonego (k. 3-4 w aktach sprawy IV U 623/16).

Postanowieniem z 19 wrze$nia 2017 r. sprawa o sygn. akt IV U 623/16 zostala polaczona ze sprawa o sygn. akt X U
569/16 celem ich wspodlnego rozpoznania i rozstrzygniecia pod sygn. akt X U 569/16 (k. 32 w aktach sprawy IV U
623/16).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Ubezpieczony, K. M. jest zatrudniony u platnika skladek - Gminny Zaklad (...) sp. z o0.0. z siedziba w T., na
umowe o prace, w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku ladowacza. Do jego obowiazkéw na zajmowanym
stanowisku nalezy odbiér z prywatnych posesji nieczysto$ci stalych w pojemnikach 110 litrowych. Prace wykonuje w
trzyosobowym zespole: dwoch tadowaczy i jeden kierowca.

W dniu 18 lutego 2016 r. ubezpieczony rozpoczal prace o godz. 6:00. Okolo godz. 13:00, podczas odbierania kublow
metalowych (bez kolek), dzwignal wraz z kolega jeden z kublow i woéwezas co$ strzyknelo mu w kregostupie i poczul
lekki bol. Podnoszony kubel byl ciezki z uwagi na znajdujacy sie w nim popiél i wode. Pomimo tego zdarzenia,
ubezpieczony nie przerwal pracy i wykonywat swoje obowiazki jeszcze przez 2 godz. do konica zmiany. Na drugi dzien
rano z powodu odczuwanego bolu, nie poszed! do pracy lecz udal sie do lekarza.

Na okoliczno$¢ zaistnialego zdarzenia zostal sporzadzony protokoél nr (...) z 2 marca 2016 r., w ktérym komisja
powypadkowa stwierdzila, ze zdarzenie z 18 lutego 2016 r. byto wypadkiem przy pracy.

W zwiazku z wypadkiem, ubezpieczony przebywal na zwolnieniu lekarskim od 19-26 lutego 2016 r. Za ten okres,
platnik sktadek wyplaci mu zasilek chorobowy z funduszu wypadkowego w kwocie 506,88 zl brutto.

W kwietniu 2016 r. ubezpieczony zglosil wniosek o ustalenie procentowego uszczerbku na zdrowiu w zwiazku ze
zdarzeniem z 18 lutego 2016 .

Decyzja z 7 czerwca 2016 r., znak: (...), organ rentowy odmoéwil ubezpieczonemu prawa do jednorazowego
odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy z 18 lutego 2016 r. W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze w protokole



powypadkowym bezpodstawnie stwierdzono, ze zdarzenie spelnia przestanki uznania za wypadek przy pracy z uwagi
na brak przyczyny zewnetrznej. Ubezpieczony nie odwolatl sie od decyzji.

Dowody:
- Okolicznoéci bezsporne, a nadto dokumenty w aktach ZUS oraz zeznania $wiadka i wyjasnienia ubezpieczonego .

Ubezpieczony cierpi na dyskopatie kregostupa L5/S1. Na skutek zdarzenia z 18 lutego 2016 r., doznat przecigzenia
kregostupa.

Zachodzi zwigzek przyczynowy pomiedzy wykonywanymi przez ubezpieczonego czynno$ciami w pracy, w
szczegblnosSci podnoszeniem ciezaru o wadze okolo 30kg, a wystapieniem dolegliwosci bolowych kregostupa.
Wykonywane przez ubezpieczonego czynnosci zawodowe byly przyczyna przeciazenia kregoslupa i zasadniczym
powodem wystapienia zespolu bélowego kregoshupa.

Dowody:
- Opinie bieglych sadowych — karta 47-48, 74.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje.

Odwolanie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Zaskarzona decyzja organ rentowy odmowil ubezpieczonemu prawa do zasitku chorobowego z ubezpieczenia
wypadkowego, gdyz nie uznal zdarzenia z 18 lutego 2016 r. za wypadek przy pracy.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 i art. 9 ust. 1 ustawy z 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu
wypadkow przy pracy i chorobach zawodowych (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1773 ze zm.; dalej zwang ustawa), z
tytulu wypadku przy pracy ubezpieczonemu przyshuguje prawo do zasitku chorobowego w wysoko$ci 100% podstawy
wymiaru, jezeli niezdolno$é do pracy spowodowana zostala wypadkiem przy pracy lub choroba zawodowa;

Natomiast w myS$l art. 3 ust. 1 ustawy, za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna
zewnetrzng powodujace uraz lub $mieré¢, ktére nastapilo w zwigzku z praca: (1) podczas lub w zwiazku z
wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnoS$ci lub polecen przelozonych; (2) podczas lub w zwiazku z
wykonywaniem przez pracownika czynnosci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia; (3) w czasie pozostawania
pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy, a miejscem wykonywania obowigzku
wynikajacego ze stosunku pracy.

Nie kazde zdarzenie jest zatem wypadkiem przy pracy, gdyz koniecznymi elementami uznania zdarzenia za wypadek
przy pracy jest naglo$é zdarzenia, ktora zostala wywolana przyczyna zewnetrzna, powodujaca uraz lub $mier¢,
pozostajaca jednocze$nie w zwiazku z wykonywana praca i wszystkie te przestanki musza wystapic lacznie.

Definicja wypadku przy pracy zawarta w art. 3 ust. 1 ustawy, nie wymaga aby owa przyczyna zewnetrzna, byla wylaczna
przyczyna zdarzenia, tak wiec moze ona stanowi¢ wspoélprzyczyne wypadku. Jednocze$nie sprawcza przyczyna
zewnetrzng wypadku przy pracy moze by¢ kazdy czynnik zewnetrzny zdolny wywotaé w istniejacych warunkach
szkodliwe skutki. W tym znaczeniu, przyczyna zewnetrzna moze by¢ nie tylko narzedzie pracy, maszyna, zwierze, sily
przyrody, lecz takze czyn innego osobnika, a nawet praca i czynno$¢ samego poszkodowanego. Tak wiec za przyczyne
zewnetrzng nalezy uznaé zar6wno dzialanie maszyny uszkadzajacej cialo, jak i uderzenie spadajgcego przedmiotu,
podzwigniecie sie pracownika, niezreczny ruch jego reki powodujacy uderzenie i jej uszkodzenie, jak wreszcie
potkniecie sie na gladkiej nawet powierzchni i zlamanie nogi. Rowniez nadmierny wysitek fizyczny podczas pracy,
powodujacy w czasie pracy uszkodzenie organu wewnetrznego pracownika dotknietego schorzeniem samoistnym
moze uzasadniaé uznanie tego zdarzenia za wypadek przy pracy (por. wyr. SN z 10 lutego 1977 r., III PKN 194/76,



OSNC 1977/10/196; wyrok SN z 9 lipca 1991 r., II PRN 3/91, OSP 1992/11/263; wyrok SN z 5 lutego 1997 r., Il UKN
85/96, OSNAP 1997/19/386; wyrok SN z 29 stycznia 1997 r., II UKN 70/90, OSNP 1997/18/357).

Do uznania zdarzenia za wypadek przy pracy konieczne jest ustalenie, ze nastapit on wskutek przyczyny zewnetrznej,
chocby wspéldzialaly rownoczeénie czynniki wewnetrzne, czyli samoistne schorzenia pracownika, np. choroba serca.
A to dlatego, ze zewnetrzna przyczyna wypadku przy pracy nie musi by¢ wylaczna, aby je za takie zdarzenie uznac.
Wystarczy, jesli jest jego wspolprzyczyna. Zewnetrzng przyczyna zdarzenia (np. zawalu serca), bedacego wypadkiem
przy pracy, moze by¢ tez wykonywanie pracy w normalnych warunkach, jesli ze wzgledu na stan zdrowia pracownika
powodowaly one nadmierne obciazenie jego organizmu. Tak uznal SN w wyroku z 24 listopada 2010 r. (I UK
181/10 — publ. portal orzeczenn SN). Przyczyna zewnetrzna jest bowiem réwniez nadmierny wysilek pracownika,
za ktory u czlowieka dotknietego schorzeniem samoistnym moze by¢ uwazana praca wykonywana jako codzienne
zadanie w normalnych warunkach. Nadmierno$¢ wysilku pracownika nalezy oceniaé z udziatem jego indywidualnych
wlasciwo$ci — aktualnego stanu zdrowia, sprawnos$ci. W szczegblnoéci przy wysitku fizycznym przyjmuje sie, ze
wykonywanie zwyklych, codziennych obowigzkéw w typowych dla danego stanowiska warunkach moze — przy
uwzglednieniu indywidualnych predyspozycji zdrowotnych pracownika — stanowi¢ dla niego nadmierne obciazenie.
I przez to staé sie zewnetrzng przyczyna zdarzenia bedacego wypadkiem przy pracy.

W $wietle powyzszego, wylaczona jest przede wszystkim mozno$é uznania za wypadek w zatrudnieniu choroby lub
pogorszenia istniejacego stanu chorobowego, nie pozostajacych w zwigzku ze zdarzeniem zasztym w zatrudnieniu, lecz
bedacych objawem rozwoju samoistnego schorzenia, ktére w pewnym momencie, niezaleznie od wykonywanych w
zatrudnieniu czynnoéci, doprowadzitoby do upos$ledzenia lub wrecz zahamowania funkcjonowania ustroju w sposéb
nawet nagly.

Do uznania za wypadek przy pracy niezbedne jest ustalenie, ze nastgpil on wskutek przyczyny zewnetrznej, chocby
wspoldzialaly jednoczesnie przyczyny wewnetrzne, czyli samoistne schorzenia pracownika.

Nie ulega watpliwosci, ze zaistnialy wypadek, jakiemu ulegl ubezpieczony w dniu 18 lutego 2016 r., byl zdarzeniem
naglym, w wyniku ktorego doznal on przeciazenia kregostupa.

Pozostale okolicznoéci, ktore byly istotne dla rozpoznania niniejszej sprawy, wobec medycznej natury, wymagaly
wiadomosSci specjalnych i musialy znalez¢ oparcie w dowodzie z opinii bieglych sadowych.

Z opinii bieglych sadowych wynika, ze skutkiem wypadku bylo przecigzenie kregostupa, co wywolalo
nagle dolegliwosci bolowe. W ocenie bieglych, istnieje zwigzek przyczynowy pomiedzy wykonywanymi przez
ubezpieczonego czynnoSciami w pracy, w szczegolnosci podnoszeniem ciezaru o wadze okolo 30kg, a wystapieniem
dolegliwos$ci bolowych kregostupa. W uzasadnieniu opinii biegli wskazali, ze przed wypadkiem, ubezpieczony nie mial
istotnych dolegliwosci bolowych kregostupa. W dniu 18 lutego 2016 r. wykonujac normalne czynnosci zawodowe,
podnosit przedmiot wazacy okolo 30kg. Wtedy wystapil u niego silny bol kregostupa, ktéry utrzymywat sie kilka dni,
powodujac niezdolno$é do pracy od 19-26 lutego 2016 1., po czym powrdcil on do pracy. Badanie RTG kregostupa z
22 lutego 2016 r. ujawnia zwezenie przestrzeni m-k L5/S1 ze zmianami zwyrodnieniowymi na tym poziomie. Zmiana
taka jest w grupie rowies$niczej ubezpieczonego typowa i bardzo czesta. Zdarzenie z 18 lutego 2016 r. nie spowodowalo
zmiany stwierdzanej w badaniu RTG, gdyz istniala ona na dlugo przed wypadkiem. Jednakze, pomimo istnienia
tej zmiany w badaniu RTG, przed 18 lutego 2016 r. ubezpieczony nie odczuwat istotnych dolegliwosci bélowych
kregostupa i jak wynika z dokumentacji, nie leczyl sie z tej przyczyny. Mozna zatem przyjaé, ze zdarzenie z 18
lutego 2016 r. bylo bezposrednia przyczyng wystgpienia dolegliwoSci bélowych akurat tego dnia. Z opisu badania
przedmiotowego lekarza leczacego nie wynika by u ubezpieczonego stwierdzano objawy korzeniowe.

W opinii uzupelniajacej biegli podkreslili, ze czynnosci wykonywane przez ubezpieczonego w dniu wypadku mogly
przyczyni¢ sie do wystapienia dolegliwoSci bélowych akurat w tym czasie. Zwigzek czasowy jest niewatpliwy,
natomiast zwigzek przyczynowy, przynajmniej cze$ciowy, nie do pominiecia.



W ocenie Sadu, nalezy mie¢ rowniez na uwadze to, ze wprawdzie do wypadku doszlo podczas wykonywania przez
ubezpieczonego normalnych czynnoéci, to jednak nie sposéb stwierdzic tak naprawde, o jakiej wadze byt podnoszony
przez niego ciezar. Z protokolu powypadkowego wynika wprawdzie, ze pojemnik wazyl okolo 30kg. Nikt jednak tego
pojemnika nie zwazyt i rownie dobrze mégt mie¢ mniej niz 30kg, albo wiecej niz 30kg, co z kolei wskazywaloby
na przekroczenie dopuszczalnych norm zespolowego przemieszczania przedmiotéw. Niestety okolicznoéci te sg
juz nie do zweryfikowania, z uwagi na to, ze bezposrednio po zdarzeniu, pojemnik zostal oprézniony bez jego
zwazenia wraz z zawartoScia. Nalezy zwr6ci¢ jednak uwage na to, ze waga samego pojemnika metalowego o poj.
110 litréw to okolo 14kg. Natomiast z protokotu powypadkowego wynika, ze byt on wypelmiony popiotem i woda, co
potwierdzaja rowniez wyjasnienia ubezpieczonego. Natomiast kierujac sie do§wiadczeniem zyciowym mozna z duzym
prawdopodobienstwem przypuszczaé, ze jego laczny ciezar mogt przekraczaé 30kg. Pojemnik nie byl wyposazony
w kotka i musiat by¢ przeniesiony przez tadowaczy recznie. Znaczny ciezar pojemnika mogl wiec w spos6b istotny
wplynaé na pogorszenie sie stanu zdrowia ubezpieczonego, co w swojej opinii podkre$lajg biegli sadowi.

Okolicznosci faktycznych sprawy nie zmianie takze fakt, ze ostateczna decyzja z 7 czerwca 2016 r. znak O.- (...),
od ktorej ubezpieczony nie zlozyt odwolania, organ rentowy odmoéwil mu prawa do jednorazowego odszkodowania
z tytuly wypadku przy pracy z 18 lutego 2016 r. Wprawdzie sad ubezpieczenn spolecznych jest zwigzany ostateczng

decyzja, od ktoérej strona nie wniosta odwolania w trybie art. 477° k.p.c. ani nie podwazyla jej skutecznosci w inny,
prawem przewidziany, sposéb (por. wyrok SN z 28 stycznia 2008 r. I UK 173/07). Nalezy jednak wskazac, ze moc
wiazaca decyzji ZUS, co do istoty sprawy, dotyczy w zasadzie zwigzania trescia jej sentencji a nie uzasadnienia.

Niezaskarzona przez ubezpieczonego decyzja ZUS dotyczyla jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku
przy pracy z 18 lutego 2016 r. Natomiast przedmiotem niniejszej sprawy jest zasilek chorobowy z ubezpieczenia
wypadkowego. O ile wiec tut. Sad jest zwigzany ostateczng decyzja organu rentowego w zakresie odmowy przyznania
ubezpieczonemu prawa do jednorazowego odszkodowania, o tyle nie jest nig zwigzany w zakresie innego roszczenia —
w tym przypadku zasitku chorobowego, a juz na pewno w zakresie uzasadnienia tejze decyzji, w okolicznoSciach, gdy
w toku niniejszego postepowania pojawily sie nowe fakty — opinie bieglych sadowych, ktoére w sposéb istotny wplynely
na ocene prawna zaistnialego zdarzenia.

Biorac pod uwage, dokonane powyzej ustalenia i przeprowadzone rozwazania, Sad na mocy przepisu art. 477'4 § 2
k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje organu rentowego w ten sposob, ze przyznal ubezpieczonemu prawo do zasitku
chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za okres od 19 lutego 2016 r. do 26 lutego 2016 oraz stwierdzil, ze strona
odwotujaca sie Gminny Zaklad (...) sp. z o.0. z siedziba w T. zasadnie wyplacita ubezpieczonemu zasilek chorobowy
z ubezpieczenia wypadkowego za sporny okres w kwocie 506,88 zl.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w sentencji.



