Sygn. akt: X U 511/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 maja 2018 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmieécia X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych we Wroclawiu
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Agnieszka Chlipala - Koziol

Protokolant: Katarzyna Kunik

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 maja 2018 r. we W.

sprawy z odwolania wnioskodawcy P. N.

od decyzji strony pozwanej Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat we W.
z dnia 17.06.2016 r. znak: (...)

o zasilek chorobowy

I. oddala odwolanie;

II. orzeka, ze koszty sadowe ponosi Skarb Panhstwa.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 17.06.2016 r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. odmoéwil wnioskodawcy P. N. prawa do
zasitku chorobowego za okres od 30.03.2016 r. do 8.06.2016 r. i nadal w przypadku orzeczenia dalszej, nieprzerwanej
niezdolno$ci do pracy.

W uzasadnieniu wskazal, ze wnioskodawca byl niezdolny do pracy w okresach od 21.08.2015 r., do 13.01.2016 . i
od 15.01.2016 r. do 20.02.2016 r. i z dniem 19.02.2016 r. wykorzystal pelny okres zasilkowy 182 dni. Ponownie stal
sie niezdolny do pracy w okresie od 30.03.2016 r. do 8.06.2016 1., tj. po przerwie krotszej niz 60 dni. Dokumentacja
medyczna za okres od 30.03.2016 r. do 8.06.2016 r. w zaden sposdb nie uzasadnia niezdolno$ci do pracy ani nie
potwierdza ustalonego numeru statystycznego w rozpoznaniu. Numery statystyczne sa rézne i moglyby sugerowac
nowe okresy zasitkowe, jednak dokumentacja jest tak lakoniczna, ze nie dokumentuje Zadnej niezdolno$ci do pracy
ani nie potwierdza podstawy do otwarcia nowego okresu zasitkowego.

Whnioskodawca zlozyl odwolanie od w/w decyzji zarzucajac, ze byl niezdolny do pracy w spornym okresie z innej
przyczyny.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy podtrzymal swoje stanowisko.
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Whnioskodawca P. N. byt zatrudniony przez P. K. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza (...) jako spedytor i z tego
tytulu podlegal ubezpieczeniu chorobowemu.

Wnioskodawca byl niezdolny do pracy w okresach od 21.08.2015 r., do 13.01.2016 r. i od 15.01.2016 r. do 20.02.2016
r.1z dniem 19.02.2016 r. wykorzystal pelny okres zasitkowy 182 dni..



Whnioskodawca domagal sie przyznania zasitku chorobowego za okres od 30.03.2016 r. do 8.06.2016 r. i nadal.
Dowdd: okolicznoéci bezsporne, a nadto dokumenty zgromadzone w aktach rentowych (zalacznik)

Wnioskodaweca cierpi na chorobe zwyrodnieniowa stawow i kregostupa oraz otylos$é. Historia choroby wnioskodawcy
obejmuje okres od 16.10.2013 r. do 23.05.2017 r. Pierwsze zwolnienia lekarskie z powodu bolow kregostupa datuja
sie od 19.11.2014 1., nastepnie od 7.01.2015 r. do 14.05.2015 1.. Kolejne od 21.08.2015 r. do konca (...) zwigzane s3 z
bolami kregostupa Nr M47/Mos5. Ostatni wpis od 30.03.do 14.04.2016 r., wowczas po raz pierwszy w historii choroby
pojawiaja sie bole stawdéw obwodowych.

Nie ma podstaw do przyjecia, ze przy prowadzonym od stycznia 2015 r. systematycznym leczeniu farmakologiczno —
rehabilitacyjnym boléow kregostupa rozpoznawanych jako choroba zwyrodnieniowa, nagle pojawily sie dolegliwoéci
bolowe stawdéw obwodowych, diagnozowane ostatecznie jako choroba zwyrodnieniowa, rozpoznawane jako odrebna
jednostka chorobowa.

Mozna przyjaé, ze r6zne numery statystyczne chordb dotycza tych samych dolegliwo$ci

Wnioskodawca nie spelnia kryteriéw rozpoznania reumatoidalnego zapalenia staw6w, pomimo ze pierwotnie
wysunieto taka diagnoze

Dowod: dokumentacja medyczna (w aktach sprawy)

opinia i opinie uzupelniajace bieglego reumatologa k. 25-27, 106, 118
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie bylo nieuzasadnione.

Zgodnie z art. 18 ust. 11 2 ustawy 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa (dalej ,ustawa zasitkowa”), Swiadczenia pieniezne na warunkach i wysokosci okre§lonych
ustawa, przysluguja osobom objetym ubezpieczeniem spolecznym w razie choroby i macierzynistwa okre§lonym w
ustawie z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych. Przepis art. 6 ust. 1 w/w/ ustawy stanowi, iz
zasilek chorobowy przystuguje ubezpieczonemu, ktory stat sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania
ubezpieczenia chorobowego.

Zgodnie z art. 8 ustawy zasitkowej, zasitek chorobowy przystluguje przez okres trwania niezdolnosci do pracy z
powodu choroby lub niemozno$ci wykonywania pracy z przyczyn okreslonych w art. 6 ust. 2 - nie dluzej jednak
niz przez 182 dni, a jezeli niezdolno$¢ do pracy zostala spowodowana gruzlica lub wystepuje w trakcie cigzy - nie
dluzej niz przez 270 dni. Jak za$ stanowi art. 9 ust. 1i 2 w/w ustawy, do okresu, o ktérym mowa w art. 8, zwanego
dalej "okresem zasilkowym", wlicza sie wszystkie okresy nieprzerwanej niezdolnosSci do pracy, jak réwniez okresy
niemozno$ci wykonywania pracy z przyczyn okre$lonych w art. 6 ust. 2. Do okresu zasilkowego wlicza sie okresy
poprzedniej niezdolno$ci do pracy, spowodowanej ta sama choroba, jezeli przerwa pomiedzy ustaniem poprzedniej a
powstaniem ponownej niezdolno$ci do pracy nie przekraczala 60 dni.

Z powyzszego wynika, ze okres zasitkowy liczony jest na nowo wdéwczas, gdy zachodzi jedna ze wskazanych nizej
okolicznoSci:

a) niezdolno$¢ do pracy, ktéra wystapila po przerwie (minimum jednodniowej) zostanie spowodowana inna choroba,
niz poprzedni okres niezdolnoéci do pracy,

b) przerwa pomiedzy okresami niezdolnosci do pracy spowodowana ta samg choroba przekroczy 60 dni.

W niniejszej sprawie przestanki otwarcia nowego okresu zasitkowego nie zostaly spelione.



Jak wynika z tresci opinii i opinii uzupehiajacych bieglej sadowej z zakresu reumatologii, w §wietle historii chorobowej
wnioskodawcy nie ma podstaw do przyjecia, by jego niezdolno$é¢ do pracy w okresie od 30.03.2016 r. do 8.06.2016 .
byla spowodowana inng choroba niz weze$niejsza niezdolno$¢ do pracy. Z opinii bieglej wynika, ze wbrew stanowisku
wnioskodawcy, nie byto podstaw do przyjecia, ze niezdolno$¢ do pracy od dnia 30.03.2016 r. stanowilo inng jednostke
chorobowa — odnowienie reumatoidalnego zapalenia stawoéw — niz stwierdzone wczesniej dolegliwo$ci kregostupa.
Z konsultacji reumatologicznej z 5.05.2016 r. wynika, ze aktualnie wnioskodawca nie spelia kryteriéw rozpoznania
(...). W $wietle opinii przyja¢ nalezalo, ze zardbwno we wczeSniejszym wskazywanym okresie od sierpnia 2015 r., jak
i w spornym okresie od 30 marca 2016 r., wnioskodawca byl niezdolny do pracy z tej samej przyczyny — z powodu
choroby zwyrodnieniowej stawow i kregostupa, i schorzenie to, mimo wskazywania réznych symboli statystycznych
nalezy uznac za te samg chorobe.

Podkreslenia wymaga, ze zgodnie z postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2012 r. (I BU 14/11),
uzytego w art. 9 ust. 11 2 ustawy z 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
i macierzynstwa pojecia "ta sama choroba", nie nalezy odnosi¢ do tych samych numeroéw statystycznych, zgodnych
z Miedzynarodowa Klasyfikacja Chordb i Probleméw Zdrowotnych (...)10, gdyz nie chodzi o identyczne objawy
odpowiadajace numerom statystycznym, lecz o opis stanu klinicznego konkretnego uktadu lub narzadu, ktory - choé
daje r6zne objawy, podpadajace pod rézne numery statystyczne - wcigz stanowi te sama chorobe, skoro dotyczy tego
samego narzadu lub ukladu.

Dokonujac ustalen faktycznych w niniejszej sprawie, Sad oparl sie na zlozonych do akt sprawy dokumentach, w
tym zwlaszcza dokumentacji zawartej w aktach orzeczniczych organu rentowego i treSci dokumentacji medycznej
dotyczacej ubezpieczonego. Wskazane w tresci uzasadnienia dowody z dokumentéw Sad uznal za miarodajne, jako ze
ich wiarygodno$¢ i autentycznoé¢ nie budzila watpliwoSci stron ani Sadu.

Przede wszystkim za$ Sad oparl swoje rozstrzygniecie na wnioskach opinii i opinii uzupelniajacych bieglej z zakresu
reumatologii. Sad w pelni zgadza sie w stanowiskiem, jakie w przedstawionych opiniach przyjela biegla. W ocenie
Sadu wydane w sprawie opinie byly rzetelne, oparte na dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy i badaniu
ubezpieczonego i Sad w peli podzielit dokonane w nich ustalenia. Biegla posiada kwalifikacje niezbedne do
sporzadzenia opinii zgodnej z tezami dowodowymi zawartymi w postanowieniu dopuszczajacym dowdd z jej opinii.
Biegla ustalila fakty potrzebne do sporzadzenia opinii, dokonala ich analizy i wyprowadzila uargumentowane wnioski.
Swoj wywod przedstawila w logiczny, racjonalny sposob. Unikala formulowania arbitralnych, apriorycznych tez, lecz
dochodzila do przedstawianych przez siebie wnioskoéw w sposob stopniowy, odnoszac sie do zebranych w aktach
sprawy dokumentéw medycznych oraz wynikow przeprowadzonych badan podmiotowego i przedmiotowego. Opinie
bieglej zostaly zatem sporzadzone nie na podstawie arbitralnej i formulowanej a priori oceny, lecz w oparciu o
obiektywny i rzetelnie zebrany material badawczy (przy zastosowaniu wymaganych przy tego rodzaju schorzen
metodach diagnostycznych), ktéry potwierdzal prawidlowo$¢ wyrazonego przez biegla sadu.

Sad Najwyzszy w swoim wyroku z dnia 19 grudnia 1990 r. (I PR 148/90, OSP 1991/11/300) stwierdzil, iz sad moze
ocenia¢ opinie bieglego pod wzgledem fachowoéci, rzetelnosci czy logicznoéci. Moze pomija¢ oczywiste pomylki
czy bledy rachunkowe. Nie moze jednak nie podziela¢ pogladéw bieglego, czy w ich miejsce wprowadza¢ wlasnych
stwierdzen. Opinia bieglego sadowego podlega ocenie przy zastosowaniu art. 233 § 1 k.p.c. — na podstawie wladciwych
dla jej przymiotu kryteriéw zgodnoéci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw
teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczoSci wyrazanych w niej wnioskow.

Zgodnie z art. 286 k.p.c. Sad moze zazadaé ustnego wyjasnienia opinii zlozonej na piSmie, moze tez w razie potrzeby
zazgdaé¢ dodatkowej opinii od tych samych lub innych bieglych. Samo niezadowolenie stron z opinii bieglych nie
uzasadnia jednak zazadania dodatkowej opinii od tych samych lub innych bieglych. Sad, w ramach zastrzezonej
dla niego swobody, decyduje, czy ma mozliwo$¢ oceny dowodu w sposéb pelny i wszechstronny, czy jest w stanie
przesledzi¢ jego wyniki oraz - mimo braku wiadomosci specjalnych - oceni¢ rozumowanie, ktére doprowadzilto
bieglego do wydania opinii. Sad czyni to zapoznajac sie z caloécia opinii, tj. z przedstawionym w niej materialem



dowodowym, wynikami badan przedmiotowych i podmiotowych. Wszystko to, a nie tylko koncowy wniosek opinii,
stanowi przeslanki dla uzyskania przez sad podstaw umozliwiajacych wyjasnienie sprawy.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad nie znalazl podstaw, by negowac stanowisko bieglej prezentowane przez nig
w opiniach glownej i uzupehiajacych. Wnioskodawca wnidst zastrzezenia do opinii, biegla na polecenie Sadu do
wszystkich zastrzezen wyczerpujgca sie odniosta. W ocenie Sadu Rejonowego zadanie dalszego, ustnego uzupetienia
opinii przez biegla bylo zbedne i powodowaloby jedynie nieuzasadnione wydtuzenie postepowania w sprawie.

Whnioskodawca wyczerpatl okres zasitkowy z dniem 19.02.2016 r., przy czym do dnia 20.02.2016 r. byt niezdolny do
pracy. Nie ulega zatem watpliwo$ci, ze do ponownego okresu niezdolnos$ci do pracy — od 30.03.2016 r. — nie uplynelo
ponad 60 dni, a zatem nie zostaly spelnione przestanki otwarcia nowego okresu zasitkowego.

Zgodnie z treécig art. 477'4 § 1 k.p.c. Sad oddala odwolanie, jezeli nie ma podstaw do jego uwzglednienia. W razie
uwzglednienia odwolania sad zmienia zaskarzona decyzje w caloéci lub w czesci i orzeka co do istoty sprawy.

Z powyzszych przyczyn Sad oddalil odwolanie wnioskodawcy jako nieuzasadnione.

Zgodnie z art. 96 ust. 1 pkt 4 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, strona wnoszaca odwolanie do sadu
pracy i ubezpieczen spotecznych nie ma obowiazku uiszczenia kosztow sadowych (tj. oplat sadowych i wydatkow).
Zgodnie za$ z art. 98 u.k.s.c., w toku postepowania z zakresu ubezpieczen spolecznych wydatki ponosi Skarb Panstwa.
W niniejszej sprawie nieuiszczonymi kosztami sagdowymi Sad obciazyl zatem Skarb Panstwa.

Z uwagi na powyzsze, orzeczono jak w sentencji.



