Sygn. akt: X U 351/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 wrzeénia 2016 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmieécia X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych we W.
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Agnieszka Chlipala - Koziol

Protokolant: Dorota Wabnitz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 wrze$nia 2016 r. we W.

sprawy z odwolania wnioskodawczyni M. R.

od decyzji strony pozwanej Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat we W.

z dnia 11.03.2016 r. znak: (...)

o zasilek opiekunczy

I. zmienia zaskarzona decyzje ZUS z dnia 11.03.2016 1. (znak: (...)) w ten sposob, ze przyznaje wnioskodawczyni M. R.
prawo do zasitku opiekunczego za okres od 22.12.2015 r. do 24.12.2015 r. od podstawy wymiaru wynoszacej 9897,50 zl;

II. zasadza od strony pozwanej na rzecz wnioskodawczyni kwote 360 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego;

III. orzeka, ze koszty sadowe ponosi Skarb Panistwa.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 11.03.2016 r. skierowang do wnioskodawczyni M. R. organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial we W. na podstawie przepisow art. 83 ust. 1 pkt 4 i 5 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych w zwigzku z art. 1 ust. 1 oraz art. 49 ust. 1 pkt 1 oraz art. 52 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, postanowil przyzna¢ wnioskodawczyni
prawo do zasitku opiekunczego za okres od 22.12.2015 r. do 24.12.2015 r. od podstawy wymiaru 2375,40 zl (po
odliczeniu kwoty odpowiadajacej 13,71% podstawy wymiaru sktadki na ubezpieczenie chorobowe, tj. 2049,73 zl.

Z powyzsza decyzja organu rentowego nie zgodzila sie wnioskodawczyni, ktora zaskarzyla ja w odwolaniu z dnia
26.04.2016 1.

W uzasadnieniu wnioskodawczyni zarzucila organowi blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na bezzasadnym
przyjeciu, ze ubezpieczona podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 2.11.2015 r., a nie od 1.11.2015 1.,
co w konsekwencji doprowadzito do zastosowania przepisu art. 49 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa i ustaleniem nieprawidlowej podstawy
wymiaru zasitku. Ponadto zdaniem wnioskodawczyni organ naruszyl art. 48 ust. 2 (w brzmieniu obowigzujgcym
do 31.12.2015 r.) oraz art. 36 ust. 2 ustawy ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $§wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa przez ich niezastosowanie w stanie faktycznym sprawy
pomimo tego, ze ubezpieczona od dnia 1.11.2015 r. podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu i tym samym



przez caly miesiac byla objeta tym ubezpieczeniem. Zarzucila takze naruszenie art. 57 par. 5 pkt 2 k.p.a. przez jego
niezastosowanie.

Organ rentowy przedstawil swoje stanowisko w niniejszym postepowaniu sadowym w odpowiedzi na odwolanie z
dnia 24.05.2016 r., wnoszgc o oddalenie odwolania wnioskodawczyni z uwagi na brak podstaw prawnych do jego
uwzglednienia. Ponownie wskazal, ze wnioskodawczyni nie byla objeta ubezpieczeniem przez jeden pelny miesiac.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Whnioskodawczyni M. R. z tytulu prowadzonej pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej podlegata od 1.02.2011 r.
ubezpieczeniom spolecznym bez dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego.

okoliczno$é bezsporna

W dniu 2.11.2015 r. wplyneto do ZUS zlozone za posrednictwem platformy i-firma zgloszenie wnioskodawczyni do
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego (...) z wnioskiem o objecie tym ubezpieczeniem od 1.11.2015 .

Dowod: okoliczno$¢ bezsporna, a nadto:

zgloszenie (...) k. 8-9

Zlecenie wyslania zgloszenia przez portal i-firma utworzono w dniu 30.10.2015 r.

Dowod: Informacja o wysylce i potwierdzeniu k. 7

Whnioskodawczyni zaplacila za listopad 2015 r. skladki na ubezpieczenie chorobowe od podstawy wymiaru 9.897,50 zt
Dowod: okoliczno$¢ bezsporna, a nadto:

Potwierdzenie o dobrowolnym ubezpieczeniu chorobowym (akta rentowe)

W dniu 29.12.2015 r. wnioskodawczyni zlozyla w ZUS zwolnienie lekarskie z tytulu sprawowania opieki nad chora
mama C. R. na okres od 22.12.2015 r. do 24.12.2015 T.

Dowdd: okoliczno$é bezsporna
W oparciu o powyzisze ustalenia faktyczne Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawczyni byto uzasadnione

Zgodnie z treScig art. 83 ust. 1 pkt. 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych zaklad
ubezpieczen spolecznych wydaje decyzje w zakresie indywidualnych spraw dotyczacych w szczegblnoSci ustalania
uprawnien do $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, a od decyzji zakladu przystuguje odwolanie do wlasciwego sadu
w terminie i wedlug zasad okreslonych w kodeksie postepowania cywilnego.

Zgodnie z art. 32 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa, zasilek opiekunczy przystluguje ubezpieczonemu zwolnionemu od wykonywania pracy z
powodu konieczno$ci osobistego sprawowania opieki nad m.in. innymi niz wymienieni w pkt 1 i 2 chorymi czlonkami
rodziny, w tym m.in. nad rodzicami.

W niniejszej sprawie spor miedzy stronami dotyczyl prawidlowo$ci objecia wnioskodawczyni przez ZUS dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym od dnia 2.11.2015 r., zamiast — jak wskazala ona we wniosku — od dnia 1.11.2015 r., co
rzutowato bezposérednio na problem spelnienia lub niespelienia przestanki uptywu pelnego miesigca kalendarzowego
ubezpieczenia chorobowego przed powstaniem niezdolnos$ci do pracy, a tym samym — na wysoko$¢ przystugujacego
wnioskodawczyni zasitku opiekunczego.



Zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, objecie dobrowolnie
ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi i chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we wniosku o objecie tymi
ubezpieczeniami, nie wczeéniej jednak niz od dnia, w ktérym wniosek zostal zgloszony, z zastrzezeniem ust. 1a,
ktory stanowi, ze objecie dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we wniosku tylko
wowczas, gdy zgloszenie do ubezpieczen emerytalnego i rentowych zostanie dokonane w terminie okreslonym w art.
36 ust. 4. Ten ostatni przepis stanowi zas$, ze zgloszen, o ktorych mowa w ust. 2 i 3, dokonuje sie w terminie 7 dni od
daty powstania obowigzku ubezpieczenia, z zastrzezeniem ust. 4a, 5, 5ai 9a.

Zgodnie z art. 49 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzyhstwa w brzmieniu aktualnym w dniu wydania decyzji, jezeli niezdolno$c¢ do pracy powstala
przed uplywem pelnego miesiaca kalendarzowego ubezpieczenia chorobowego, podstawe wymiaru zasitku stanowi
najnizsza miesieczna podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe za miesigc, w ktérym powstalo prawo
do zasitku, po odliczeniach, o ktorych mowa w art. 3 pkt 4 - dla ubezpieczonych, dla ktérych okreslono najnizsza
podstawe wymiaru skladek.

Zgodnie z art. 48 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa w brzmieniu aktualnym w dniu wydania decyzji, podstawe wymiaru zasitku chorobowego
przystugujacego ubezpieczonemu niebedacemu pracownikiem stanowi przychod za okres 12 miesiecy kalendarzowych
poprzedzajacych miesigc, w ktérym powstala niezdolnoé¢ do pracy. Ust. 2 stanowi, ze przy ustalaniu podstawy
wymiaru zasitku chorobowego przystugujacego ubezpieczonemu niebedacemu pracownikiem stosuje sie odpowiednio
przepisy art. 36 ust. 2-4, art. 38 ust. 1, art. 42, 43 i 46, z zastrzezeniem art. 49 i 50. Zgodnie natomiast z trescia art. 36
ustawy, podstawe wymiaru zasitku chorobowego przystugujacego ubezpieczonemu bedacemu pracownikiem stanowi
przecietne miesieczne wynagrodzenie wyplacone za okres 12 miesiecy kalendarzowych poprzedzajacych miesigc, w
ktorym powstata niezdolno$é do pracy. Jednakze, jak wynika z ust. 2, jezeli niezdolno$é do pracy powstata przed
uplywem okresu, o ktérym mowa w ust. 1, podstawe wymiaru zasitku chorobowego stanowi przecietne miesieczne

wynagrodzenie za pelne miesigce kalendarzowe ubezpieczenia.

Zgodnie z przepisem art. 47 w/w ustawy, przepisy art. 36-42 i art. 45 stosuje sie odpowiednio przy ustalaniu podstawy
wymiaru $§wiadczenia rehabilitacyjnego, zasitku wyréwnawczego, zasitku macierzynskiego, zasitku w wysokoSci
zasitku macierzynskiego i zasitku opiekuniczego, a do §wiadczenia rehabilitacyjnego takze art. 46.

Whnioskodawczyni domagala sie zmiany zaskarzonej decyzji podnoszgc, ze wbrew ustaleniom organu rentowego,
przed powstaniem niezdolnoéci do pracy byla objeta przez pelny miesiac ubezpieczeniem chorobowym. Wskazala,
ze zgloszenie zlozyla za posrednictwem i-platformy w dniu 30.11.2015 r. Argumentowala ponadto, Ze skoro dzien 1
listopada 2015 r. byl dniem ustawowo wolnym od pracy, to dla skutecznego objecia ubezpieczeniem chorobowym
od 1.11.2015 r. wystarczajace bylo zlozenie zgloszenia w dniu 2.11.2015 r. W konsekwencji podstawewymiaru zasitku
opiekunczego za sporny okres nalezalo przyjaé zgodnie z art. 48 ust. 2 i art. 36 ust. 2 ustawy systemowe;j.

Stanowisko wnioskodawczyni bylo uzasadnione.

W ocenie Sadu Rejonowego, nalezy podzieli¢ stanowisko zaprezentowane w wyroku Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie
z dnia 17.09.2014 1., III AUa 314/14, ktory na tle sporu dotyczacego objeciem dobrowolnym ubezpieczeniem
chorobowym wskazal, iz ,,skoro dzien 1 maja byt dniem ustawowo wolnym od pracy, to dla zachowania terminu objecia
dobrowolnym ubezpieczeniem od dnia 1 maja 2013 r. (dziefi wskazany we wniosku) nalezato nada¢ wniosek o objecie
tym ubezpieczeniem w dniu 2 maja 2013 r.”. Sad Apelacyjny w Rzeszowie powolal sie w cytowanym orzeczeniu na
tres$¢ przepisow art. 57 par. 11 4 k.p.a., majacych zastosowanie do terminéw skladania zgloszen.

Sad Rejonowy w caloSci podziela cytowane wyzej stanowisko. W konsekwencji zbednym dla rozstrzygniecia byto
badanie w niniejszej sprawie skutkdw utworzenia zlecenia zgloszenia na portalu i-firma w dniu 30.10.2016 r. dla
dochowania terminu do dokonania zgloszenia do ZUS. Co do zasady wnioskodawczyni, z uwagi na powstanie
tytulu ubezpieczenia w dacie wcze$niejszej niz 1.11.2015 r. (wnioskodawczyni byt wezedniej objeta ubezpieczeniem



emerytalnym i rentowym, bez ubezpieczenia chorobowego, tytul do ubezpieczenia i obowigzek ubezpieczenia
powstal zatem przed 1.11.2015 r.), winna byla dopehlié¢ terminu wskazanego w art. 14, nie za§ 14 a ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych. Nie miala zatem mozliwoS$ci skutecznego domagania sie objeciem ubezpieczeniem
chorobowym od daty wcze$niejszej niz data zlozenia wniosku na podstawie art. 14 a w/w ustawy. Jednakze
okoliczno$é, iz wnosila o objecie ubezpieczeniem chorobowym od dnia 1.11.2015 r., ktéry byt dniem ustawowo wolnym
od pracy, powodowala, ze dla zachowania terminu wskazanego w art. 14 ustawy systemowej i objecia ubezpieczeniem
chorobowym od 1.11.2015 r. wystarczajace bylo zloZenie przez nig wniosku w nastepnym dniu roboczym, tj. 2.11.2015
r. Oznacza to, iz podlegala ona ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 1.11.2015 r. Trafnie zatem wnioskodawczyni
podnosila, iz wbrew ustaleniom organu rentowego, pozostawala objeta dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym
przez okres dtuzszy niz jeden pelny miesiac kalendarzowy przed powstaniem niezdolnoéci do pracy. W konsekwencji
organ rentowy winien przyznaé wnioskodawczyni prawo do zasitku opiekuniczego za okres spornych trzech dni od
22 do 24.12.2015 1. od podstawy wymiaru wynoszacej 9897,50 zl, tj. od podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie
chorobowe zadeklarowanej przez powodke w listopadzie 2015 r., zgodnie z zasadg ustalania podstawy wymiaru zasitku
wskazang w art. 36 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa.

Zgodnie z treécig art. 477'4 § 1 k.p.c. Sad oddala odwolanie, jezeli nie ma podstaw do jego uwzglednienia. W razie
uwzglednienia odwolania sad zmienia zaskarzona decyzje w catoéci lub w czesci i orzeka co do istoty sprawy.

Z powyzszych przyczyn Sad zmienil zaskarzona decyzje ZUS i przyznal wnioskodawczyni prawo do zasitku
opiekunczego za sporny okres od podstawy wymiaru wynoszacej 9897,50 zl. Zgodnie z art. 96 ust. 1 pkt 4 ustawy o
kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, strona wnoszaca odwolanie do sadu pracy i ubezpieczen spolecznych nie
ma obowigzku uiszczenia kosztow sadowych (tj. oplat sadowych i wydatkéw). Zgodnie za$ z art. 98 u.k.s.c., w toku
postepowania z zakresu ubezpieczen spolecznych wydatki ponosi Skarb Panstwa. W niniejszej sprawie nieuiszczonymi
kosztami sadowymi Sad obciazyl zatem Skarb Panstwa.

7 uwagi na powyzsze, orzeczono jak w sentencji.



