Sygn. akt: X U 350/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 pazdziernika 2016 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmieécia X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych we Wroclawiu
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Agnieszka Chlipala - Koziol
Protokolant: Mariola Lewandowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 pazdziernika 2016 r. we W.
sprawy z odwolania E. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

z dnia 17 marca 2016 r. znak: (...)

o zasilek chorobowy

I. oddala odwolanie;

II. orzeka, ze koszty sadowe ponosi Skarb Panhstwa.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 17.03.2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. odméwil wnioskodawcezyni E. S. prawa
do chorobowego za okres od 7.10.2015 r. do 18.03.2016 r. i nadal w przypadku dalszej nieprzerwanej niezdolnosci do
pracy z powodu wyczerpania pelnego okresu zasitkowego wynoszacego 182 dni w okresie od 8.04.2015 r. do 6.10.2015
r.

Whnioskodawczyni E. S. wniosla w terminie odwolanie od decyzji. Podniosla, ze zgodnie z ustawa mogla przebywaé
na zasitku chorobowym maksymalnie przez 182 dni, ktéry to okres ZUS wyliczyt do 6.10.2015 r. Jeéli jej niezdolnoéc
do pracy trwa, powinna otrzymac §wiadczenie rehabilitacyjne. Wnioskodawczyni wniosta o uchylenie decyzji z dnia
17.03.2016 r. i przyznanie jej od dnia 7.10.2015 r. Swiadczenia rehabilitacyjnego.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy domagal sie jego oddalenia. Zarzucil, ze wnioskodawczyni wyczerpala
pelny okres zasitlkowy z dniem 6.10.2015 r. i wskazal, ze wnioskodawczyni moze ubiegac¢ sie o $wiadczenie
rehabilitacyjne lub rente z tytulu niezdolnosci do pracy.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Ubezpieczona E. S. wykorzystala 182 dni zasitku chorobowego w okresie od dnia 8.04.2015 r. do 6.10.2015 r. Prawo do
zasitku chorobowego za okres od dnia 24.07.2015 r. do dnia 28.08.2015 r. zostalo wnioskodawczyni E. S. przyznane
moca wyroku Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Srédmieécia we Wroclawiu X Wydzialu Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 1.02.2016 1. (sygn. akt XU 716/15). W zwigzku z wyrokiem organ rentowy dokonat wyplaty zasitku
chorobowego za okres od 24.07.2015 1. do 6.10.2016 r. w kwocie 2476,25 zl netto wraz z naleznymi odsetkami.

Dowdd: okolicznoéci bezsporne, a nadto:



wyrok tut. Sadu z dnia 1.02.2016 r. z uzasadnieniem (sygn. akt XU 716/15) k. 9-12,
pismo ZUS 7 1.04.2016 1. (k. 3 akt rentowych)

Decyzja z dnia 17.03.2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. odméwil wnioskodawcezyni E. S. prawa
do chorobowego za okres od 7.10.2015 r. do 18.03.2016 r. i nadal w przypadku dalszej nieprzerwanej niezdolnosci do
pracy z powodu wyczerpania pelnego okresu zasitkowego wynoszacego 182 dni w okresie od 8.04.2015 r. do 6.10.2015
r.

Dowdd: decyzja z 17.03.2016 r. k. 2 akt rentowych
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie podlegalo uwzglednieniu.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w
razie choroby i macierzynstwa, zasilek chorobowy przysluguje ubezpieczonemu, ktoéry stat sie niezdolny do pracy z
powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego. Zgodnie z art. 8 powolanej ustawy, zasilek chorobowy
przystuguje przez okres trwania niezdolnosSci do pracy z powodu choroby lub niemozno$ci wykonywania pracy z
przyczyn okreSlonych w art. 6 ust. 2 - nie dluzej jednak niz przez 182 dni, a jezeli niezdolno$é do pracy zostala
spowodowana gruzlica lub wystepuje w trakcie cigzy - nie dluzej niz przez 270 dni. Jak za$ stanowi art. 9 w/w ustawy,
do okresu, o ktérym mowa w art. 8, zwanego dalej "okresem zasitkowym", wlicza sie wszystkie okresy nieprzerwanej
niezdolnoéci do pracy, jak rowniez okresy niemoznosci wykonywania pracy z przyczyn okreslonych w art. 6 ust. 2.
Do okresu zasitkowego wlicza sie okresy poprzedniej niezdolno$ci do pracy, spowodowanej ta sama choroba, jezeli
przerwa pomiedzy ustaniem poprzedniej a powstaniem ponownej niezdolnoéci do pracy nie przekraczata 60 dni. Do
okresu zasilkowego nie wlicza sie okresu niezdolnosci do pracy przypadajacego w okresach, o ktérych mowa w art.
4 ust. 1.

Z powyzszego wynika, ze przez okreSlenie "nieprzerwana niezdolno$¢ do pracy” nalezy rozumieé jeden okres
niezdolnoéci do pracy, spowodowany ta sama choroba lub ré6znymi chorobami, jezeli nie wystepuje miedzy nimi
przerwa, czyli pracownik jest niezdolny do pracy i nie odzyskuje tej zdolnosSci, nawet na jeden dzien. Natomiast jesli
miedzy poszczeg6lnymi okresami niezdolno$ci do pracy, spowodowanymi réznymi chorobami, wystapi choéby jeden
dzien przerwy, w ktorym ubezpieczony byl zdolny do pracy, okres zasitkowy liczy sie od nowa. Jesli niezdolno$é do
pracy trwa bez przerwy (jest nieprzerwana), to wszystkie dni tej niezdolnosci wlicza sie w caloSci do jednego okresu
zasitkowego, bez wzgledu na to, czy spowodowane zostaly tg sama, czy inng choroba.

Whnioskodawczyni E. S., co bylo w niniejszej sprawie bezsporne, wyczerpata pelny, 182-dniowy okres zasitkowy do
dnia 6.10.2015 r. Pomiedzy okresem niezdolno$ci, za ktéry przyznano zasilek, a okresem, za ktéry wnioskodawczyni
domagala sie dalszego $wiadczenia, nie wystapil ani jeden dzien przerwy. Bez wzgledu zatem na przyczyne
ewentualnej niezdolnos$ci do pracy wnioskodawczyni od dnia 7.10.2015 r., nie bylo zadnych podstaw do przyznania
wnioskodawczyni zasitku chorobowego od dnia 7.10.2015 1.

Podkreslenia wymaga, ze wnioskodawczyni w swoim odwolaniu nie kwestionowala faktu, ze nie nalezy jej sie zasitek
chorobowy za okres od 7.10.2015 r., od tego dnia, jak wynika z tresci odwolania, wnioskodawczyni domagala sie
bowiem przyznania jej prawa nie do zasilku chorobowego, a do §wiadczenia rehabilitacyjnego. Sad Rejonowy nie
mogl jednak w niniejszej sprawie orzeka¢ o prawie wnioskodawczyni do §wiadczenia rehabilitacyjnego, a jedynie o
tym, czy decyzja o odmowie przyznania wnioskodawczyni zasitku chorobowego od dnia 7.10.2015 r. byla uzasadniona.
Rola Sadu bylo ustalenie, czy wnioskodawczyni spelnia od 7.10.2015 r. przestanki do dalszego pobierania zasitku
chorobowego, nie za$ czy nalezy jej sie za ten okres inne $§wiadczenie od organu rentowego. Sad rozpatrywal bowiem
odwolanie od decyzji w przedmiocie zasilku chorobowego i byl zakresem tej decyzji zwigzany. Zeby orzekaé¢ o
prawie wnioskodawczyni do $§wiadczenia rehabilitacyjnego, organ rentowy musialby orzec w przedmiocie prawa



wnioskodawczyni do tego wlasnie Swiadczenia, a wnioskodawczyni musialaby sie od decyzji odwola¢ do Sadu w
przewidzianym trybie.

Podkres$lenia réwniez wymaga, ze z okazanej przez wnioskodawczynie podczas rozprawy w dniu 19.10.2016 r.
decyzji ZUS z 24.08.2016 r. wynika, ze postepowanie w przedmiocie prawa wnioskodawczyni do $wiadczenia
rehabilitacyjnego toczylo sie i zostalo zakonczone wydaniem decyzji, nie bylo zatem podstaw do potraktowania
stanowiska wnioskodawczyni w niniejszej sprawie jako wniosku o wydanie decyzji w tym zakresie i przekazania go
do ZUS. Skoro w ocenie wnioskodawczyni spelnia ona przestanki do uzyskania od dnia 7.10.2016 r. $wiadczenia
rehabilitacyjnego, to musi ona dowodzi¢ swoich racji w postepowaniu o przyznanie §wiadczenia rehabilitacyjnego,
najpierw przed organem rentowym, a w przypadku decyzji odmownej — przed Sadem, w odwolaniu od decyzji
dotyczacej odmowy przyznania prawa do Swiadczenia rehabilitacyjnego.

Zgodnie z treécig art. 477'* § 1 k.p.c. Sad oddala odwolanie, jezeli nie ma podstaw do jego uwzglednienia.
W razie uwzglednienia odwolania sad zmienia zaskarzona decyzje w calosci lub w czeéci i orzeka co do istoty
sprawy. Z uwagi na brak podstaw do uchylenia decyzji i przyznania wnioskodawczyni zasitku chorobowego, jak
rowniez niedopuszczalno$¢ rozstrzygania w niniejszym postepowaniu o prawie wnioskodawczyni do $§wiadczenia
rehabilitacyjnego, skoro postepowanie toczylo sie z odwolania od decyzji ZUS w przedmiocie zasitku chorobowego,
nie za$ $wiadczenia rehabilitacyjnego, odwolanie podlegalo oddaleniu.

Zgodnie z art. 96 ust. 1 pkt 4 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, strona wnoszaca odwolanie do sadu
pracy i ubezpieczen spotecznych nie ma obowiazku uiszczenia kosztow sadowych (j. oplat sadowych i wydatkow).
Zgodnie za$ z art. 98 u.k.s.c., w toku postepowania z zakresu ubezpieczen spolecznych wydatki ponosi Skarb Panstwa.
W niniejszej sprawie nieuiszczonymi kosztami sagdowymi Sad obciazyl zatem Skarb Panstwa.

Z uwagi na powyzsze, orzeczono jak w sentencji.



