Sygn. akt: X U 117/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 wrze$nia 2016 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmieécia we Wroclawiu X Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych we Wroclawiu
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Anna Garncarz

Protokolant: Dorota Wabnitz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 wrzesnia 2016 r. we W.
sprawy z odwolania D. Z.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial we W.

z dnia 05 lutego 2016 r. znak: (...)

w sprawie D. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial we W.
o zasilek chorobowy

I. oddala odwotanie;

II. nie obcigza wnioskodawczyni kosztami postepowania.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 5 lutego 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial we W. odmoéwil wnioskodawezyni D. Z. prawa
do zasilku chorobowego za okres od 30 stycznia 2016 r do 12 lutego 2016 r.

W uzasadnieniu swojej decyzji strona pozwana wskazala, ze prawidlowo$é orzekania o czasowej niezdolnos$ci do pracy
z powodu choroby oraz wystawiania zaswiadczen lekarskich podlega kontroli. Kontrole wykonuja lekarze orzecznicy
Zakladu Ubezpieczen Spotecznych. Jezeli po analizie dokumentacji medycznej

i po przeprowadzeniu badania ubezpieczonego lekarz orzecznik Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych okresli
wczesniejszg date ustania niezdolno$ci do pracy niz orzeczona w zaswiadczeniu lekarskim, za okres od tej daty
zaswiadczenie lekarskie traci waznos¢é. W takim przypadku lekarz orzecznik Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych
wystawia za$wiadczenie (na druku ZUS ZLA/K), ktore jest traktowane na réwni z za§wiadczeniem stwierdzajacym
brak przeciwwskazan do pracy na okre§lonym stanowisku, wydanym w my$l art. 229 § 4 Kodeksu pracy. Z posiadanej
dokumentacji wynika, ze lekarz leczacy w zaswiadczeniu lekarskim seria (...) orzekl, ze jest wnioskodawczyni niezdolna
do pracy w okresie od dnia 12-01-2016 r. do dnia 12-02-2016 r. W dniu 29-01-2016 lekarz orzecznik ZUS po analizie
dokumentacji medycznej i po przeprowadzeniu badania orzekl, ze niezdolno$¢ do pracy ustala z dniem 29-01-2016.
Zatem strona pozwana odmoéwila wnioskodawezyni prawa do zasitku chorobowego za wskazany okres.

W odwolaniu od powyzszej decyzji wnioskodawczyni wskazala, ze nie zgadza sie z decyzja, gdyz ta decyzja
strony pozwanej pozbawia wnioskodawczynie $rodkow do Zycia, zagraza jej niemoznoSciag korzystania z bezplatnej
rehabilitacji i korzystania z porad specjalistow, ubiegania sie o przyslugujace jej Swiadczenia.



W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wniost o oddalenie odwolania z uwagi na brak podstaw
prawnych do jego uwzglednienia, wobec okolicznoSci wskazanych w uzasadnieniu decyzji, tj. faktu, ze lekarz
leczacy w zaSwiadczeniu lekarskim seria (...) orzekl, ze jest wnioskodawczyni niezdolna do pracy w okresie od dnia
12-01-2016 do dnia 12-02-2016. W dniu 29-01-2016 lekarz orzecznik ZUS po analizie dokumentacji medycznej i
po przeprowadzeniu badania orzekl, ze niezdolno$é¢ do pracy ustala z dniem 29-01-2016. Zatem strona pozwana
odmowila wnioskodawczyni prawa do zasitku chorobowego za wskazany okres.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Whnioskodawczyni D. Z. otrzymala od lekarza medycyny lekarza specjalisty medycyny rodzinnej w Przychodni na (...)
spotka z 0.0. we W. zwolnienie lekarskie w zwiazku ze stwierdzeniem niezdolnos$ci do pracy z powodu choroby (...)
na okres od 12 stycznia 2016 r. do 12 lutego 2016 r.

Whnioskodawczyni leczylta sie w Przychodni od 7 wrzesnia 2015 r. do 4 maja 2016 .

Dowdd: - akta rentowe strony pozwanej w szczegdlnosSci druk zwolnienia lekarskiego (...)

-dokumentacja medyczna wnioskodawczyni

- opinia bieglego sadowego kardiologa k. 59-60

W dniu 29 stycznia 2016 r. lekarz orzecznik ZUS przeprowadzil kontrole zwolnienia lekarskiego wnioskodawczyni.

W dniu 29 stycznia 2016 r. lekarz orzecznik ZUS po przeprowadzonym badaniu okre§lil wezesniejsza date ustania
niezdolnosci do pracy wnioskodawczyni i wystawil zaswiadczenie lekarskie wydane w wyniku kontroli lekarza
orzecznika tj. druk ZUS ZLA/K, ktore traktowane jest na rowni z zaswiadczeniem stwierdzajacym brak przeciwskazan
do pracy na okreslonym stanowisku wydanym w trybie art. 229 par. 4 kodeksu pracy. Jako date ustania niezdolno$ci
do pracy wskazano 29 stycznia 216 .

Dowaéd: - akta rentowe strony pozwanej w szczegoblnoéci druk zaswiadczenia lekarskiego wydane w wyniku kontroli
lekarza orzecznika ZUS

Whnioskodawczyni ma lat 56, obecnie nie jest zatrudniona.

Whnioskodawczyni zglasza skargi na uczucie dusznos$ci o charakterze napadowym, niemozno$¢ nabrania powietrza
pelna piersia, w godzinach nocnych niepokéj, uczucie Sciskania w lewej polowie klatki piersiowej, bdle neuralgiczne
okolicy lewego tluku zebrowego, przy zwyzkach ci$nienia wnioskodawczyni stosuje doraznie lek obnizajacy warto$c
ci$nienia ( captopril).

Whnioskodawczyni wazy 79 kg, ma 177cm wzrostu , skéra prawidlowo ucieplona, elastyczna , tkanka podskérna
rozwinieta prawidlowo. Wnioskodawczyni ma tarczyce niepowiekszona, nos drozny, uszy bez wydzieliny
patologicznej, glowa ksztaltu prawidlowego, klatka piersiowa prawidlowo wysklepiona, ruchomo$¢ oddechowa
zachowana. Nad plucami wypuk jawny, ostuchowo szmer pecherzykowy, akcja serca miarowa, czesto$¢ 80/min, tony
czyste, akcentacja prawidlowa. Ciénienie tetnicze: 140/9ommHg. Wnioskodawczyni ma brzuch miekki bez oporéow
patologicznych. Watroba prawidlowa, §ledziona niemacalna. Bez obrzekéw obwodowych.

U wnioskodawczyni rozpoznano nadciénienie tetnicze i zylaki konczyn dolnych.
Dowdéd: - opinia bieglego sadowego kardiologa k. 12, 59-60

W dniu 11.01.2016 roku lekarz POZ odnotowat w karcie wnioskodawczyni: ,, skargi na przeziebienie od okolo tygodnia,
bol gardla, zle samopoczucie, kaszel meczacy, temp. 37.7°C. Badanie fizykalne RR 110/70 . Gardlo zaczerwienione.



A.s. miarowa, tony czyste. Pluca szmer fizjologiczny ZLA od 12.01.2016 do 12.02.2016 r. Moze chodzi¢. (...)
Whnioskodawczyni chorowala od 11.01.2016 do 28.01.2016".

Kolejna wizyta miala miejsce w dniu 15.02.2016 roku i -jak wynika z tresci wpisu lekarza POZ - byla spowodowana
dolegliwo$ciami bolowymi stawow i kregostupa.

Powodem wystawienia w dniu 11 stycznia 2016 r. zwolnienia lekarskiego byla infekcja gornych drég oddechowych.
Lekarz leczacy odnotowal stwierdzane u powddki objawy kliniczne infekeji, zaordynowat leki oraz wystawil zwolnienie
lekarskie. Konieczno$é¢ wystawienia zwolnienia lekarskiego w poczatkowym okresie infekcji byta oczywista, tak wiec od
dnia 12 stycznia 2016 roku powodka byla niezdolna do pracy, a uzasadnieniem dla wystawienia zwolnienia lekarskiego
byly stwierdzane objawy chorobowe. Oczywiste watpliwoSci budzi natomiast dlugo$¢ wystawionego zwolnienia: od
dnia 12.01.2016 r do 12 lutego 2016 r. Objawy niepowiktanej infekcji gbrnych drég oddechowych ustepuja zwykle
w ciaggu kilku, kilkunastu dni. W dniu 11.01.2012 roku nie bylo podstaw aby zakladaé, ze u wnioskodawczyni
wystapia powiklania i w zwiazku z tym niezdolnosé¢ do pracy wywolana infekcja bedzie trwala az miesiac tj. do dnia
12.02.2016 roku. W dokumentacji nie odnotowano, aby u wnioskodawczyni wystapily jakiekolwiek powiklania infekcji
uzasadniajgce pozostawanie na zwolnieniu lekarskim az przez miesigc. Analiza dokumentacji medycznej nakazuje
przyjacé, ze decyzja ZUS o skrdceniu okresu zwolnienia lekarskiego byta zasadna.

W dniu 11 stycznia 2016 r. podczas wizyty lekarz leczacy dokonat tez pomiaru ciénienia tetniczego u wnioskodawczyni
i warto$¢ ciénienia byla w tym dniu prawidlowa i wynosila 110/70 [mmHg] ( podobnie zreszta jak i w czasie
kolejnej wizyty, ktora powoddka odbyla w dniu 15.0.2016 r. kiedy to pomiar ci$nienia wskazal: 125/80 mmHg).
W dniu 11.01.2016 roku lekarz leczacy nie odnotowal aby u powodki wystepowaly jakiekolwiek nieprawidlowosci
ukladu krazenia, w szczego6lnoSci za$ zwigzane z nadci$nieniem tetniczym . Lekarz nie przepisal powodce w tym
dniu lekéw przeciw - nadciSnieniowych, nie skierowal pow6dki na konsultacje specjalistyczne ani na zadne badania
w zwigzku z choroba nadci$nieniowa. Z dokumentacji medycznej nie wynika aby w spornym czasie nadci$nienie
mialo u powddki ciezki przebieg. Dane z dokumentacji medycznej nie dajg zadnych podstaw aby przyjaé, ze przebieg
choroby nadci$nieniowej, w szczegblnosci w dniu 11.01.2016 roku i okresie wystawionego w tym dniu zwolnienia,
uzasadnial wystawienie zwolnienia lekarskiego: stwierdzono bowiem u powo6dki w tym dniu w peli prawidlowa
warto$¢ ci$nienia, rownocze$nie nie odnotowano aby u wnioskodawczyni wystepowaly dlugotrwale jakiekolwiek
problemy spowodowane choroba nadci$nieniows.

Dowaéd: - opinia bieglego sadowego kardiologa k. 12, 59-60, 116-117
- dokumentacja medyczna wnioskodawczyni

W dniu 5 lutego 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. wydal decyzje, w ktorej odmowil
wnioskodawczyni D. Z. prawa do zasitku chorobowego za okres od 30 stycznia 2016 r do 12 lutego 2016 r. W
uzasadnieniu swojej decyzji strona pozwana wskazala, ze prawidlowo$¢ orzekania o czasowej niezdolnoSci do pracy
z powodu choroby oraz wystawiania za§wiadczen lekarskich podlega kontroli. Kontrole wykonuja lekarze orzecznicy
Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych. Jezeli po analizie dokumentacji medycznej i po przeprowadzeniu badania
ubezpieczonego lekarz orzecznik Zakladu Ubezpieczen Spolecznych okresli weze$niejsza date ustania niezdolnosci do
pracy niz orzeczona w zaswiadczeniu lekarskim, za okres od tej daty zaswiadczenie lekarskie traci wazno$é. W takim
przypadku lekarz orzecznik Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych wystawia za§wiadczenie (na druku ZUS ZLA/K), ktore
jest traktowane na réwni z za§wiadczeniem stwierdzajacym brak przeciwwskazan do pracy na okre$lonym stanowisku,
wydanym w mysl art. 229 § 4 Kodeksu pracy. Zaswiadczenie to lekarz orzecznik Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych
wrecza w dniu badania ubezpieczonemu informujac go réwnoczeénie o koniecznoSci doreczenia za$wiadczenia
pracodawcy. Z posiadanej dokumentacji wynika, ze lekarz leczacy w za§wiadczeniu lekarskim seria (...) orzekl, ze jest
wnioskodawczyni niezdolna do pracy w okresie od dnia 12-01-2016 do dnia 12-02-2016. W dniu 29-01-2016 lekarz
orzecznik ZUS po analizie dokumentacji medycznej i po przeprowadzeniu badania orzekl, ze niezdolnoé¢ do pracy
ustala z dniem 29-01-2016. Zatem strona pozwana odmoéwila wnioskodawezyni prawa do zasitku chorobowego za
wskazany okres.



Dowdéd: - akta rentowe strony pozwanej
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawczyni nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 59 ust 1 ustawy o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa z dnia 25 czerwca 1999 r. prawidlowo$¢ orzekania o czasowej niezdolnosci do pracy z powodu
choroby oraz wystawiania zaswiadczen lekarskich podlega kontroli. Zgodnie z ust 2 w/w artykulu, kontrole
wykonuja lekarze orzecznicy Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. Jak stanowi ust 3 tego artykutlu, w celu kontroli
lekarz orzecznik Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych moze: 1) przeprowadzi¢ badanie lekarskie ubezpieczonego:
a) w wyznaczonym miejscu, b) w miejscu jego pobytu; 2) skierowaé ubezpieczonego na badanie specjalistyczne
przez lekarza konsultanta Zakladu Ubezpieczen Spolecznych; 3) zazadaé od wystawiajacego zaswiadczenie lekarskie
udostepnienia dokumentacji medycznej dotyczacej ubezpieczonego stanowiacej podstawe wydania za$wiadczenia
lekarskiego lub udzielenia wyjasnieni i informacji w sprawie; 4) zleci¢ wykonanie badan pomocniczych w wyznaczonym
terminie.

Zgodnie z ust 7 w/w artykulu 59, jezeli po analizie dokumentacji medycznej i po przeprowadzeniu badania
ubezpieczonego lekarz orzecznik Zakladu Ubezpieczen Spolecznych okresli wezedniejsza date ustania niezdolno$ci do
pracy niz orzeczona w za$wiadczeniu lekarskim, za okres od tej daty zaswiadczenie lekarskie traci waznos¢.

W przypadkach, o ktérych mowa w ust. 7, lekarz orzecznik Zakladu Ubezpieczen Spolecznych wystawia za§wiadczenie,
ktore jest traktowane na réwni z za§wiadczeniem stwierdzajacym brak przeciwwskazan do pracy na okre$lonym
stanowisku, wydanym w mys$l art. 229 § 4 Kodeksu pracy. (ust 8).

Zgodnie z ust. 9 w/w artykulu, za$wiadczenie, o ktérym mowa w ust. 8, lekarz orzecznik Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych wystawia w formie dokumentu elektronicznego uwierzytelnionego z wykorzystaniem kwalifikowanego
certyfikatu lub profilu zaufanego ePUAP, zgodnie ze wzorem ustalonym przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych,
za posrednictwem systemu teleinformatycznego udostepnionego bezplatnie przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych.
Przepisy art. 55 ust. 2 i art. 55a ust. 7-9 stosuje sie odpowiednio.

Zgodnie z regulacja art. 59 ust. 10 komentowanej ustawy, w przypadkach utraty waznoSci zas§wiadczenia lekarskiego
(jezeli ubezpieczony uniemozliwil przeprowadzenie badania albo nie dostarczyl wynikdéw badan pomocniczych;
okreélenia przez lekarza orzecznika Zakladu Ubezpieczen Spolecznych wczeéniejszej daty ustania niezdolnoéci do
pracy) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydaje decyzje o braku prawa do zasilku, ktorej kopia jest przesytana
pracodawcy ubezpieczonego, ktdrego ta decyzja dotyczy.

Wobec medycznej natury okolicznos$ci spornych, ktére byly istotne dla rozpoznania niniejszej sprawy, ich wyjasnienie,
wymagalo wiadomoSci specjalnych i musialo znalez¢é oparcie w dowodzie z opinii bieglego sadowego.

Powolany w sprawie biegly sadowy kardiolog wydal w niniejszej sprawie trzy opinie tj. opinie z dnia 18 kwietnia 2016
r. (k. 12), opinie z dnia 25 maja 2016 r. (k. 59-60) i opinie uzupelniajaca z dnia 11 lipca 2016 r. (k. 116-117).

Zaréwno w opinii z dnia 25 maja 2016 r. jak i opinii uzupelniajacej z dnia 11 lipca 2016 r. (gdyz opinia z dnia 25 maja
2016 r. nie zawierala jednoznacznych wnioskow), biegly sadowy jednoznacznie uznal, ze na podstawie zgromadzonej
dokumentacji i po badaniu wnioskodawczyni byla zdolna do pracy od dnia 30 stycznia 2016 r. i brak jest podstaw do
uznania, ze decyzja strony pozwanej jest nieprawidlowa.

Sad dokonal ustalen stanu faktycznego na podstawie dokumentacji medycznej zgromadzonej w aktach organu
rentowego i aktach przedmiotowej sprawy, ktore zostaly sporzadzone przez podmioty profesjonalne i uprawnione
oraz ktorych autentyczno$é nie byla kwestionowana przez zadna ze stron.



Odnoszac sie do opinii bieglego sadowego, Sad uznal za wiarygodne opinie sporzadzone przez niego w toku niniejszego
postepowania. W ocenie Sadu, wydane w sprawie opinie bieglego sadowego sa rzetelne, racjonalne, wewnetrznie
spdjne, logiczne, oparte na dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy, a Sad w pelni podzielit dokonane w nich
ustalenia, w szczego6lnosci ze wnioskodawcezyni nie przedstawila zadnych dodatkowych racjonalnych argumentow
wobec jednoznacznych i kategorycznych wnioskdow zawartych w opinii biegtego.

Zdaniem Sadu, brak jest podstaw do zanegowania stanowiska bieglego, ze wnioskodawczyni od 30 stycznia 2016 r,
byla zdolna do pracy, tym bardziej, ze wydane opinie przez bieglego sadowego zawieraja pelne i jasne uzasadnienie,
uwzgledniajaca stan zdrowia wnioskodawczyni w spornym okresie. Biegly sadowy w uzupelniajacej opinii wyraznie
wskazal, ze: ,...Konsultacja kardiologiczna, ktéra odbyla po raz pierwszy w dniu 3 marca 2016 r. wskazuje, ze
przestanka do odbycia konsultacji byla jednorazowa zwyzka ci§nienia do 170/100mm Hg, z réwnoczesna adnotacja, ze
wnioskodawczyni nie stosuje lekow przeciwnadci$nieniowych. Kardiolog w echu echokardiograficznym nie stwierdzat
zadnych patologii, w tym réwniez mogacych by¢ nastepstwem nadci$nienia tetniczego . W podsumowaniu konsultacji
rozpoznano u wnioskodawczyni pierwotne nadciénienie w postaci lagodne;j...”

Zatem biegly sadowy jednoznacznie podtrzymal w swojej opinii uzupelniajacej stanowisko wyrazone w opinii z dnia
24 kwietnia 2016 r.

Biegli sadowi obowiagzani sg orzekaé zgodnie z wiedzg medyczna, posiadanymi kwalifikacjami i obowiazujacymi
przepisami. Zatem ich pole orzekania nie jest ograniczone zadnymi dodatkowymi kryteriami, poza obowigzujacymi
przepisami. Dlatego zdaniem Sadu, sporzadzonej przez bieglego opinii, nie mozna odmoéwié rzetelnosci i fachowosci
co do medycznej oceny stanu zdrowia wnioskodawczyni, w odniesieniu do obowiazujacych przepiséw. Tym bardziej,
ze biegli sa to specjaliéci z duzym doswiadczeniem medycznym i stazem orzeczniczym.

Wydajacy w sprawie opinie biegly sadowy jest lekarzem niezaleznym od stron i nie ma zadnego powodu, aby orzekac
na korzy$¢ ktorejkolwiek ze stron. Zgodnie z art. 282 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 283 § 2 k.p.c. biegly sadowy wydajacy
opinie w niniejszej sprawie zlozyl przed objeciem funkeji przysiege, ktora jest zwiazany. Sad nie znalazl podstaw do
zanegowania bezstronnoéci bieglego, jak i jego rzetelnosci przy wydaniu opinii. Opinia bieglego sadowego podlega
ocenie przy zastosowaniu art. 233 § 1 k.p.c. — na podstawie wlasciwych dla jej przymiotu kryteriéw zgodnosci z
zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu
motywowania oraz stopnia stanowczo$ci wyrazanych w niej wnioskow.

Warto tutaj przytoczy¢ poglad Sadu Najwyzszego ujety w wyroku z dnia 19 grudnia 1990 r. (I PR 148/90, OSP
1991/11/300) stwierdzil, iz ,,Sad moze oceniaé opinie bieglego pod wzgledem fachowosci, rzetelno$ci czy logicznosci.
Moze pomijaé oczywiste pomylki czy bledy rachunkowe. Nie moze jednak nie podzielaé¢ pogladéw bieglego, czy w ich
miejsce wprowadza¢ wlasnych stwierdzen”.

Zgodnie z art. 286 k.p.c. Sad moze zazadaé ustnego wyjasnienia opinii zlozonej na piSmie, moze tez w razie potrzeby
zazgdaé dodatkowej opinii od tych samych lub innych bieglych. Samo niezadowolenie stron z opinii bieglych nie
uzasadnia jednak zazadania dodatkowej opinii od tych samych lub innych bieglych, tym bardziej, gdy strony nie
zglosily do nich zadnych zastrzezen.

Sad, w ramach zastrzezonej dla niego swobody, decyduje, czy ma mozliwo$¢ oceny dowodu w sposéb pelny i
wszechstronny, czy jest w stanie przesledzi¢ jego wyniki oraz - mimo braku wiadomos$ci specjalnych - ocenié
rozumowanie, ktére doprowadzilo bieglego do wydania opinii. Sad czyni to zapoznajac sie z caloScia opinii, tj. z
przedstawionym w niej materialem dowodowym, wynikami badan przedmiotowych i podmiotowych. Wszystko to, a
nie tylko koncowy wniosek opinii, stanowi przestanki dla uzyskania przez sad podstaw umozliwiajacych wyjasnienie
sprawy. Z tego tez wzgledu zastosowanie art. 286 k.p.c. pozostawione jest uznaniu sadu, co jednak w niniejszej sprawie
— zwazywszy na powyzsze okolicznosci — nie dalo podstaw do jego zastosowania.



Warto zarazem zwroci¢ uwage na to, ze opinia nie stanowila jedynej fachowej wypowiedzi na temat stanu zdrowia
wnioskodawczyni.

Jeszcze na etapie postepowania przed organem rentowym wnioskodawczyni zostala poddana badaniom
przeprowadzonym przez lekarza orzecznika, ktore takze wykluczyly to, ze w spornym okresie byla ona niezdolna do
pracy. Tej zbieznoéci ocen poszczeg6élnych zespoldow lekarskich, wydajacych swoje opinie niezaleznie od siebie, nie
mozna w zaden sposob deprecjonowaé, lecz trzeba potraktowac ja jako dodatkowa okoliczno$é przemawiajaca za
rzetelno$cia i prawidlowo$cig opinii sporzadzonych przez bieglego. Rowniez dokumentacja medyczna przedlozona
przez wnioskodawczynie, a takze zgromadzona przez Sad w toku postepowania na wniosek bieglego, nie dawala
podstaw do zmiany zajetego w tym zakresie stanowiska. Nie wskazywala ona bowiem (poza ogdélnymi sugestiami
odnoénie kontynuacji leczenia i potrzeby uzyskania $rodkow do zycia), aby w spornym okresie byla ona niezdolna do

pracy.

Podkreslenia wymaga, ze ocenie podlegal stan zdrowia wnioskodawczyni w okresie od 30 stycznia 2016 r. do 12 lutego
2016 r. dlatego podnoszone przez nia argumenty, ze w pdzniejszym okresie rowniez chorowala pozostaja bez znaczenia

dla rozstrzygniecia w sprawie.

Dodatkowo nalezy wskaza¢, subiektywne odczucia wnioskodawczyni co do stanu zdrowia nie znajduja
odzwierciedlenia w dowodach z opinii bieglego sadowego i nie moga stanowi¢ podstaw do zmiany decyzji strony
pozwanej albowiem Sad orzeka na podstawie caloSciowego materialu dowodowego a w szczegdlnosci dokumentacji
medycznej. Argumenty zawarte w piSmie procesowym wnioskodawczyni z dnia 6 wrzes$nia 2016 r. (data stempla
pocztowego) nie wniosly zadnych merytorycznych uwag do wydanej opinii uzupelniajacej. Wnioskodawczyni
podniosla te same argumenty, ktory podnosila weze$niej w toku postepowania, w szczegolno$ci odnosnie jej trudnej
sytuacji materialnej, a takze problemow z ci$nieniem, czy tez koniecznosci rehabilitacji, lecz argumenty te nie mogly
stac sie podstawa do zakwestionowania treéci opinii bieglego sadowego.

Majac powyzsze na uwadze powyzsze, Sad na mocy przepisu art. 477 (14) § 1 k.p.c. oddalil odwolanie jako bezzasadne.
(pkt I wyroku)

Orzeczenie o kosztach postepowania Sad oparl o tresé art. 98 w zw. z art. 113 ustawy o kosztach sadowych. (pkt II
wyroku).



