WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2017 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmieécia X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych we Wroclawiu
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Anna Garncarz

Protokolant: Dorota Wabnitz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 stycznia 2017 r. we W.

sprawy z odwolania R. Z.

od orzeczenia Wojewddzkiego Zespolu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnos$ci w wojewodztwie (...)
z dnia 14 listopada 2015 r. znak: (...). (...)

w sprawie R. Z.

przeciwko Wojewodzkiemu Zespolowi do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnoéci w wojewodztwie (...)
o ustalenie stopnia niepetnosprawnosci

I. oddala odwolanie;

II. przyznaje od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adwokata R. M. mieszczacej sie w we W. ul. (...)
kwote 360 zl plus 23% VAT tytulem zwrotu kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej wnioskodawcy z urzedu;

III. nie obcigza wnioskodawcy kosztami postepowania.

UZASADNIENIE

Wnioskodawca R. Z., wniésl odwolanie od orzeczenia Wojewodzkiego Zespolu do Spraw Orzekania o
Niepelnosprawnoéci w Wojewddztwie (...) we W. z dnia 14 listopada 2015 r., zgodnie z ktérym utrzymano w
mocy orzeczenie (...) do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnoéci we W., w ktorym odmoéwiono wnioskodawcy
wydania ponownie orzeczenia o stopniu niepelnosprawno$ci z uwagi na brak podstaw do uznania, ze nastapila
zmiana stanu zdrowia w ten sposob, ze istnieje podstawa do zaliczenia go do wyzszego niz lekki stopien
niepelnosprawnosSci. W uzasadnieniu decyzji, strona pozwana wskazala, ze wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroctawia
— Srédmieécia X Wydzial Pracy i Ubezpieczen z dnia 12.06.2014 r wnioskodawca zostal zaliczony do lekkiego stopnia
niepelnosprawnosci na stale.

Postanowieniem Sadu z dnia 15 lutego 2016 r. ustanowiono dla wnioskodawcy pelnomocnika z urzedu.

Pelnomocnik z urzedu wnioskodawcy w pisémie procesowym z dnia 2 czerwca 2016 r. zarzucil zaskarzonemu
orzeczeniu strony pozwanej bledne ustalenie, ze nie wystapila u wnioskodawcy pogorszenie stanu zdrowia, a tym
samym brak bylo podstaw do zmiany dotychczasowego orzeczenia, wskazujac, ze wnioskodawca powinien zostac
zaliczony do znacznego i trwalego stopnia niepelnosprawnosci na state. Pelnomocnik wnioskodawcy wskazal, ze stan
zdrowia skarzacego zmienil sie w sposéb istotny, przede wszystkim w zakresie wystepowania czestszych niz wezeéniej
atakow padaczkowych jak i pojawiajacych sie roznych okolicznosci bélowych w szczegoélnosci dotyczacych odcinka
szyjnego kregostupa jak i biodra lewego. Wnioskodawca podkreslil, ze w jego ocenie, przeprowadzone przez lekarzy



orzecznikow badanie bylo nierzetelne i nie uwzglednia aktualnego stanu jego zdrowia, jak i nie wzieto pod uwage
faktu, ze obecnie wymaga on zapewnienia stalej opieki.

W odpowiedzi na odwolanie Wojewddzki Zespo6l do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnos$ci w Wojewodztwie (...) we
W., wnioslt o oddalenie odwolania wnioskodawcy, z uwagi na brak podstaw prawnych do jego uwzglednienia.

W uzasadnieniu swojego stanowiska organ rentowy wskazal, iz sklad orzekajacy stwierdzil, ze werdykt organu I
instancji jest zgodny z obowiazujacymi w tej materii przepisami prawa, wobec czego utrzymal w mocy orzeczenie
organu I instancji, ktéry nie stwierdzil, aby nastgpila taka zmiana w stanie zdrowia wnioskodawcy, aby byta podstawa
do wydania nowego orzeczenia o zaliczeniu wnioskodawcy do wyzszego niz lekki stopien niepelnosprawnosci

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Whnioskodawca R. Z. urodzil sie w dniu (...)
W orzeczeniu z dnia 18 maja 2013 r., strona pozwana nie zaliczyla wnioskodawcy do stopnia niepelnosprawnosci.
Whnioskodawca odwolal sie od w/w orzeczenia strony pozwane;j.

Wyrokiem z dnia 12 czerwca 2014 r. Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srodmiescia Wydzial X Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych zmienit zaskarzone orzeczenie strony pozwanej i zaliczyl wnioskodawce do lekkiego stopnia
niepelnosprawnosci od 1 lutego 2013 r. na stale, symbol niepelnosprawnosci 02-P, 06-E, 05-R.4.

Whnioskodawca wnioskiem z dnia 22 maja 2015 r. wniost o ponowne wydanie orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci
z uwagi na zmiane stanu zdrowia.

Powiatowy Zespo6t d/s Orzekania o Niepelnosprawnosci we W. w dniu 23 wrze$nia 2015 r. wydat orzeczenie, w ktérym
odmowit wydania orzeczenia stopniu niepelnosprawnosci z uwagi na fakt, ze nie stwierdzono zmian w stanie zdrowia
wnioskodawcy, ktore uzasadnialyby wydanie nowego orzeczenia.

W dniu 15 pazdziernika 2015 r. wnioskodawca zlozyt odwotanie od powyzszego orzeczenia organu I instancji.

Po rozpatrzeniu odwolania i poddaniu badaniom lekarskim, Wojewo6dzki Zesp6t d/s Orzekania o Niepelnosprawnosci
w Wojewodztwie (...) we W., orzeczeniem z dnia 14 listopada 2015 r., utrzymal w mocy zaskarzone orzeczenie.

Dowéd: akta orzecznicze wnioskodawcy ( zalacznik).

U wnioskodawcy rozpoznano organiczne zaburzenia osobowo$ci i zachowania, wyj$ciowo osobowos$é dyssocjalna,
przebyty uraz glowy, padaczka alkoholowa i pourazowa w wywiadzie, uzaleznienie od lekow z grupy (...).

Z powodu w/w schorzen wnioskodawca nie moze zosta¢ zaliczony do oséb niepelnosprawnych w stopniu znacznym,
lecz wnioskodawca jest osoba niepelnosprawna w stopniu lekkim na stale.

Whnioskodawca od mlodoSci ujawnia glebokie zaburzenia osobowo$ci o obrazie osobowoSci dyssocjalne;j.
Whnioskodawca w przeszloSci doznal urazu glowy w czasie wypadku samochodowego, od tego czasu ma
padaczke pourazowa. Wnioskodawca cierpi réwniez na alkoholowe podloze padaczki, wnioskodawca przyjmuje leki
przeciwpadaczkowe w tym leki z grupy BDZ - jest uzalezniony od lekéw z tej grupy. Wnioskodawca korzysta od
kilkunastu lat z leczenia psychiatrycznego z uwagi na wzmozona pobudliwo$é. Przyjmuje zlecony lek uspokajajacy,
od wielu lat ten sam, bez koniecznosci korekty leczenia. Wnioskodawca od kilku lat jest na wolnoéci po wieloletnim
pobycie w zakladzie karnym. Nie stwierdzono u wnioskodawcy psychozy, widoczne sa natomiast zaburzenia
osobowoéci i zachowania na podlozu organicznego uszkodzenia OUN - podloze wieloczynnikowe organicznego
uszkodzenia OUN.

Dowody: opinia zespolu bieglych lekarzy psychologa i psychiatry k. 35-36



U wnioskodawcy stwierdzono, ze jest budowy prawidlowej, wzrost 167cm, waga 80 kg. Czaszka Srednio wymiarowa,
bez patologicznych znieksztalcen. Objawy oponowe ujemne. Romberg ujemny. Nerwy czaszkowe unerwiajg
symetrycznie. Bez zaburzen mowy. Wada wymowy - nieco jaka sie, oczoplas nieobecny. W zakresie konczyn i
tulowia , poza podawanym oslabieniem czucia powierzchniowego na zewnetrznej powierzchni lewej koniczyny dolnej
oraz praktycznym zniesieniem odruchéw kolanowych i skokowych ,bez zmian organicznych i ubytkowych. Nie
stwierdza sie neurologicznych zanikoéw mie$niowych, niedowtadéw, innej asymetrii odruchéw, obecnosci objawow
patologicznych, niezborno$ci i innych zaburzen czucia. Objawy korzeniowe-dodatni objaw Laseque/a po lewej przy
60- 65 stopniach . Kregostup prosty o splyconej lordozie ledzwiowej. Napiecie miesni przykregostupowych wzmozone
w odcinku ledzwiowym . Ruchomo$¢ kregoshupa szyjnego pelna, ruchy bolesne w koncowej fazie. Ruchy biodra
lewego bolesne. Staje na palcach i pietach, przysiad wykonuje nie pelny-wstaje z podparciem. Chdd o kuli lokciowej
z utykaniem na lewa konczyne dolna.

U wnioskodawcy rozpoznano padaczke pod postacia napadéw uogoélnionych, organiczne zaburzenia zachowania i
osobowoéci, uzaleznienie od lekéw z grupy BDZ, zmiany zwyrodnieniowe kregostupa ledzwiowego z dyskopatia L3-
S1i objawowa rwa kulszowa lewostronna, zmiany zwyrodnieniowe lewego stawow biodrowych, zesp6l bélowy biodra
lewego, przebyte urazy glowy w wywiadzie.

Whnioskodawca nie moze zosta¢ zakwalifikowany z w/w schorzen do lekkiego stopnia na stale, zgodnie z wyrokiem
Sadu Rejonowego dla Wroctawia — Sroédmiescie Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych od 1 lutego 2013 r. symbol
06-E.

Whnioskodawca od wielu lat leczony jest z powodu padaczki. Aktualnie pobiera 2 leki przeciwdrgawkowe w niewielkich
dawkach ( Amizepin 2x 200mg i Cloinazepam 2x 2mg) . Napady padaczkowe wystepuja rzadko 1-2 x w miesiacu.
Stwierdza sie miernie nasilone objawy korzeniowe lewostronne oraz objawy ubytkowe pod postacig podawanego
korzeniowego zaburzenia czucia na lewej konczynie dolnej oraz praktycznego zniesienia odruchéw kolanowych i
skokowych. Obserwuje sie wyrazny naddatek czynno$ciowy.

Dowody: opinia bieglego lekarza urologa k. 52-54
Dokumentacja medyczna wnioskodawcy

Sad Rejonowy zwazyt co nastepuje:

Odwolanie wnioskodawcy nie zastugiwato na uwzglednienie.

W przedmiotowe]j sprawie wnioskodawca zadal wydania ponownie orzeczenia przez strone pozwang uznajac, ze
doszlo do zmiany stanu zdrowia uzasadniajaca wydanie ponownie orzeczenia i zaliczeniu wnioskodawcy do znacznego
stopnia niepelnosprawnosci.

Ustawa z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych
(fj. Dz. U. z 2011 1., nr 12, poz. 721 ze zm.) rozrdznia trzy stopnie niepelnosprawnoéci: znaczny, umiarkowany i lekki.

W mysl art. 4 ust. 3 w/w artykulu, do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe z naruszona sprawnoécia
organizmu, powodujacej w sposob istotny obnizenie zdolnoSci do wykonywania pracy, w poréwnaniu do zdolnoéci,
jaka wykazuje osoba o podobnych kwalifikacjach zawodowych z pelna sprawnosScia psychiczna i fizyczna lub
majaca ograniczenia w petlnieniu rél spolecznych dajace sie kompensowac przy pomocy wyposazenia w przedmioty
ortopedyczne, Srodki pomocnicze lub Srodki techniczne.

Art. 4 ust. 2 ustawy stanowi, ze do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnos$ci zalicza sie osobe z naruszong
sprawno$cia organizmu, niezdolna do pracy albo zdolng do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej lub
wymagajaca czasowej lub cze$ciowej pomocy innych oséb w celu pelnienia rél spotecznych.



Natomiast zgodnie z art.4 ust. 1 cytowanej ustawy do znacznego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe z
naruszong sprawno$cig organizmu, niezdolng do pracy albo zdolna do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej
i wymagajaca, w celu pelnienia rol spolecznych, stalej lub dlugotrwalej opieki i pomocy innych oséb w zwiagzku z
niezdolnoécia do samodzielnej egzystencji.

Zatem zaliczenie do ktoregokolwiek stopnia niepelnosprawnosci wymaga spelnienia przestanek warunkujacych jego
otrzymanie, ktore zostaly zdefiniowane w art. 4 wyzej wskazanej ustawy.

Wobec medycznej natury okolicznos$ci spornych, ktére byly istotne dla rozpoznania niniejszej sprawy, ich wyjasnienie,
wymagato wiadomoSci specjalnych i musialo znalez¢ oparcie w dowodzie z opinii bieglych sagdowych.

Sad dopuscil dowdd z opinii bieglych sadowych psychologa i psychiatry, a takze neurologa, zgodnie z wnioskami
pelnomocnika z urzedu wnioskodawcy, na okoliczno$¢ ustalenia, czy wnioskodawca moze by¢ zaliczony do znacznego
stopnia niepelnosprawno$ci w rozumieniu art.4 ust. 2 ustawy z dnia 27.08.1997 r. o rehabilitacji zawodowej
i spolecznej oraz zatrudnianiu osoéb niepelnosprawnych, jezeli tak to od kiedy, jaki jest symbol tego stopnia
niepelnosprawnosci, czy naruszenie sprawnoéci organizmu jest trwale czy okresowe i na jaki czas oraz czy zasadne
jest orzeczenie (...) z dnia 14 listopada 2015 ?

Powolani w sprawie biegli sadowi stwierdzili szereg choréb, tj. m. in. organiczne zaburzenia osobowo$ci i zachowania,
wyjSciowo osobowo$¢ dyssocjalna, przebyty uraz glowy, uzaleznienie od lekéw z grupy BDZ padaczke pod postacia
napadéw uogolnionych, zmiany zwyrodnieniowe kregostupa ledZzwiowego z dyskopatia L3-S1 i objawowa rwa
kulszowa lewostronng, zmiany zwyrodnieniowe lewego stawow biodrowych, zespdl bélowy biodra lewego, przebyte
urazy glowy w wywiadzie.

Kazdy z bieglych swoich specjalnos$ci stwierdzil, iz stopiefi zaawansowania rozpoznanych schorzen nie uzasadnia
przyjecia iz wnioskodawca jest niepelnosprawny w stopniu wyzszym niz lekki.

W ocenie wszystkich bieglych orzeczenie strony pozwanej odzwierciedla stan rzeczywisty i jest zgodne z
obowiazujacymi przepisami i w zwigzku z tym nalezy uzna¢ za zasadne orzeczenie (...) z dnia 14 listopada 2015 .

Sad dokonal ustalen stanu faktycznego na podstawie dokumentacji medycznej zgromadzonej w aktach (...) i
aktach przedmiotowej sprawy, ktére zostaly sporzadzone przez podmioty profesjonalne i uprawnione oraz ktérych
autentyczno$c nie byla kwestionowana przez zadng ze stron.

Odnoszac sie do opinii bieglych sadowych Sad uznat za wiarygodne opinie sporzadzone przez nich w toku niniejszego
postepowania.

W ocenie Sadu, wydane w sprawie opinie bieglych sadowych s3 rzetelne, racjonalne, wewnetrznie spojne, logiczne,
oparte na dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy a Sad w peli podzielil dokonane w niej ustalenia, w
szczegoblnosci ze wnioskodawca jest niepelnosprawny w stopniu lekkim, zatem orzeczenie organu rentowego bylo
zasadne.

Zdaniem Sadu, brak jest podstaw do zanegowania takiego stanowiska bieglych. Tym bardziej, ze wydane opinie przez
bieglych sadowych zawieraja pelne i jasne uzasadnienie, uwzgledniajace rozpoznane u wnioskodawcy schorzenia i
stopien ich nasilenia po przeprowadzonym leczeniu.

Biegli sadowi obowiazani sa za$ orzekaé zgodnie z wiedza medyczna, posiadanymi kwalifikacjami i obowigzujacymi
przepisami. Zatem ich pole orzekania nie jest ograniczone zadnymi dodatkowymi kryteriami, poza obowigzujacymi
przepisami. Dlatego zdaniem Sadu, sporzadzonym przez bieglych opinii, nie mozna odméwic rzetelnosci i fachowosci
co do medycznej oceny stanu zdrowia wnioskodawcy, w odniesieniu do obowiazujacych przepiséw. Tym bardziej, ze
s3 to specjalisci z duzym do$wiadczeniem medycznym i stazem orzeczniczym.



Wydajacy w sprawie opinie biegly sadowy jest lekarzem niezaleznym od stron i nie ma zadnego powodu, aby orzekac
na korzy$¢ ktorejkolwiek ze stron.

Zgodnie z art. 282 § 2 k.p.c. w zwiazku z art. 283 § 2 k.p.c. biegly sadowy wydajacy opinie w niniejszej sprawie zlozyl
przed objeciem funkcji przysiege, ktora jest zwiazany. Sad nie znalazl podstaw do zanegowania bezstronnosci bieglych,
jak iich rzetelnosci przy wydaniu opinii.

Opinia bieglego sadowego podlega ocenie przy zastosowaniu art. 233 § 1 k.p.c. — na podstawie wlasciwych dla
jej przymiotu kryteriow zgodnoéci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw
teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczoS$ci wyrazanych w niej wnioskow.

Sad podziela stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 grudnia 1990 r. (I PR 148/90, OSP
1991/11/300) stwierdzil, iz ,,Sad moze oceniac opinie bieglego pod wzgledem fachowosci, rzetelnoSci czy logiczno$ci.
Moze pomijaé¢ oczywiste pomylki czy bledy rachunkowe. Nie moze jednak nie podzielaé¢ pogladow bieglego, czy w ich
miejsce wprowadzaé wlasnych stwierdzen”.

Zgodnie z art. 286 k.p.c. Sad moze zazadaé ustnego wyjasnienia opinii ztozonej na piSmie, moze tez w razie potrzeby
zazada¢ dodatkowej opinii od tych samych lub innych bieglych. Samo niezadowolenie stron z opinii bieglych nie
uzasadnia jednak zazadania dodatkowej opinii od tych samych lub innych bieglych, tym bardziej, gdy strony nie
zglosily do nich zadnych konkretnych zastrzezen.

Sad, w ramach zastrzezonej dla niego swobody, decyduje, czy ma mozliwo$¢ oceny dowodu w sposob pehly i
wszechstronny, czy jest w stanie przeéledzi¢ jego wyniki oraz - mimo braku wiadomosci specjalnych - ocenié
rozumowanie, ktére doprowadzilo bieglego do wydania opinii. Sad czyni to zapoznajac sie z caloScia opinii, tj. z
przedstawionym w niej materialem dowodowym, wynikami badan przedmiotowych i podmiotowych. Wszystko to, a
nie tylko koncowy wniosek opinii, stanowi przestanki dla uzyskania przez sad podstaw umozliwiajacych wyjaénienie
sprawy. Z tego tez wzgledu zastosowanie art. 286 k.p.c. pozostawione jest uznaniu sadu, co jednak w niniejszej sprawie
— zwazywszy na powyzsze okoliczno$ci — nie dalo podstaw do jego zastosowania.

Warto zarazem zwr6ci¢é uwage na to, ze opinia nie stanowila jedynej fachowej wypowiedzi na temat stanu
zdrowia wnioskodawcy. Jeszcze na etapie postepowania administracyjnego wnioskodawca zostal poddany badaniom
przeprowadzonym przez zespoly lekarskie, ktore takze wykluczyly potrzebe zaliczenia go do znacznego stopnia
niepelnosprawnosci. Tej zbieznosci ocen poszezegélnych zespoldéw lekarskich, wydajacych swoje opinie niezaleznie
od siebie, nie mozna w zaden sposéb deprecjonowac, lecz trzeba potraktowaé ja jako dodatkowa okoliczno$¢
przemawiajaca za rzetelno$cia i prawidlowo$cia opinii sporzadzonych przez bieglych. Réwniez dokumentacja
medyczna przedlozona przez wnioskodawce nie dawala podstaw do zmiany zajetego w tym zakresie stanowiska.

Podkreslenia wymaga to, iz subiektywne odczucia wnioskodawcy co do stanu jego zdrowia, nie znajduja
odzwierciedlenia w dowodach z opinii bieglych sadowych i nie moga stanowi¢ podstaw do zmiany decyzji
Wojewddzkiego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnoséci w Wojewddztwie (...) we W., albowiem Sad
orzeka na podstawie calo$ciowego materialu dowodowego a w szczego6lnosci dokumentacji medyczne;j.

W niniejszej sprawie, pelnomocnik z urzedu wnioskodawcy nie wniost zastrzezen ani do opinii bieglych sadowych
psychologa i psychiatry, ani tez do opinii bieglego sadowego neurologa, ktoérzy w sposob wyczerpujacy odpowiadajac
na pytania zawarte w tezie dowodowej wskazali, ze zaskarzone orzeczenie strony pozwanej jest calkowicie zasadne.
Profesjonalny pelnomocnik wnioskodawcy nie podnioést zadnych zastrzezen, nie zakwestionowal wnioskéw z opinii,
a takze nie wnidst o uzupekienie opinii w zaden sposoéb.

Co wiecej, na rozprawie w dniu 23 stycznia 2017 r. profesjonalny pelnomocnik wnioskodawcy wyraznie os§wiadczyl,
ze nie sklada wnioskéw dowodowych, nie zlozyl zadnych zastrzezen.



Zgodnie z zasadami procesu cywilnego ciezar gromadzenia materialu dowodowego spoczywa na stronach (art.
232 k.p.c,, art. 3 k.p.c., art. 6 k.c.). Jego istota sprowadza sie do ryzyka poniesienia przez strone ujemnych
konsekwencji braku wywigzania sie z powinnoSci przedstawienia dowodéw. Skutkiem braku wykazania przez strone
prawdziwos$ci twierdzen o faktach istotnych dla sprawy jest tylko to, ze twierdzenia takie zasadniczo nie beda
mogly leze¢ u podstaw sadowego rozstrzygniecia. Strona, ktéra nie udowodni przytoczonych twierdzen, utraci
korzysci, jakie uzyskalaby aktywnym dzialaniem (H. Dalka, "Ciezar dowodu w polskim procesie cywilnym", s. 51,
83, 118-119, Wyd. Prawnicze, Warszawa 1998). Wskazywane przepisy rysuja zatem reguly dotyczace dochodzenia i
dowodzenia roszczen. Art. 6 k.c. okresla reguly dowodzenia, tj. przedmiot dowodu oraz osobe, na ktérej spoczywa
ciezar udowodnienia faktéw majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia, przy czym Sad nie ma obowigzku
dazenia do wszechstronnego zbadania wszystkich okoliczno$ci sprawy oraz nie jest zobowigzany do zarzadzania
dochodzenia w celu uzupelienia lub wyja$nienia twierdzen stron i wykrycia srodkéw dowodowych pozwalajacych
na ich udowodnienie. Nie ma tez obowigzku przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia
okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). Obowiazek przedstawienia dowodoéw spoczywa na
stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227
k.p.c.) spoczywa na tej stronie, ktéra z tych faktow wywodzi skutki prawne (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu
z dnia 29 grudnia 2003 r., sygn. akt I ACa 1457/03, OSA 2005/3/12; wyrok SN z dnia 17 grudnia 1996 r., sygn. akt
I CKU 45/96, OSNC 1997/6-7/poz. 76 wraz z glosa aprobujaca A. Zielinskiego, Palestra 1998/1-2/204). (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 28 sierpnia 2014 r. I ACa 286/14 LEX nr 1511625)

Z powyzszych wzgledow Sad nie widzial potrzeby uzupeliania opinii bieglych, a tym bardziej — zlecania sporzadzania
opinii kolejnemu bieglemu. Stanowisko to jest zgodne z utrwalong w orzecznictwie Sadu Najwyzszego linig
orzeczniczg. I tak w wyroku z dnia 15 lutego 1974 r. (sygn. II CR 817/73, nie publ.) Sad Najwyzszy wyjasnil, ze
dowod z opinii bieglego jak i instytutu ma szczeg6lny charakter, a mianowicie korzysta sie z niego w wypadkach
wymagajacych wiadomosci specjalnych. Do dowodéw tych nie moga wiec mieé¢ zastosowania wszystkie zasady o
prowadzeniu dowodow a w szczeg6lnoéci art. 217 § 1 kpe. W konsekwencji nie mozna przyjac, ze Sad obowigzany jest
dopusci¢ dowdd z kolejnych bieglych czy tez z opinii instytutu w kazdym wypadku, gdy opinia zlozona jest niekorzystna
dla strony. W $wietle art. 286 kpc Sad ma obowiazek dopuszczenia dowodu z dalszych bieglych lub z opinii instytutu,
gdy zachodzi tego potrzeba, a wiec wowczas gdy opinia zlozona juz do sprawy zawiera istotne braki, wzglednie tez nie
wyjasnia istotnych okolicznosci.

W wyroku z dnia 21 listopada 1974 r. (sygn. II CR 638/74, OSPiKA 1975/5/108) Sad Najwyzszy podkreslil, ze jezeli
opinia bieglego jest tak kategoryczna i tak przekonywajaca, ze sad okreslona okoliczno$¢ uznaje za wyjasniong, to nie
ma obowigzku dopuszczania dowodu z dalszej opinii bieglych.

Jeszcze raz podkre§lenia wymaga, ze w niniejszym postepowaniu wnioskodawca byl reprezentowany przez
profesjonalnego pelnomocnika, zatem spoczywal na profesjonalnym pelnomocniku szczegolny obowiazek zaréwno
inicjatywy dowodowej, jak rowniez Sad mial prawo oczekiwac od pelnomocnika wnioskodawcy wyzszych standardow
dzialania w procesie, niz od strony, ktéra nie ma odpowiedniego przygotowania do prowadzenia spraw sadowych.

Podkreélenia wymaga rowniez fakt, ze przedmiotem postepowania sadowego jest ocena zasadnosci i prawidtowos$ci
decyzji (...) z dnia 14 listopada 2015 r., a wiec oceny stanu zdrowia wnioskodawcy w dacie orzekania przez
organ rentowy, a zatem w przypadku, je$li dojdzie do pogorszenia stanu zdrowia wnioskodawcy bedzie mial on
podstawe do wszczecia kolejnego postepowania przed organem orzekajacym o niepelnosprawnosci w trybie §15 ust.
2 rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 15 lipca 2003 r. w sprawie orzekania o
niepelnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnosci.

Majac powyzsze na uwadze, iz stan zdrowia wnioskodawcy i dolegliwosci jakich doznaje nie naruszaja sprawnosci
organizmu w stopniu uzasadniajacym orzeczenie innego niz lekki stopien niepelnosprawnosci Sad na mocy przepisu

art. 477'4§ 1 k.p.c. oddalil odwolanie jako bezzasadne.



Orzeczenie jak w pkt II sentencji wyroku Sad oparl o przepisy Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U.2015.1804), tj. par. 9 ust 2 tego rozporzadzenia,
zgodnie z ktérym stawka obowigzujaca w dacie wniesienia odwolania wynosita kwote 360 zl.

Orzeczenie o kosztach postepowania w pkt III wyroku Sad oparl o tre$é art. 98 w zw. z 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005
r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U.2014.1025 j.t.).



