Sygn. akt: XU 907/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2017 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia we Wroclawiu X Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Agnieszka Chlipala - Koziol

Protokolant: Ewa Trawinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 pazdziernika 2017 r. we W.
sprawy z odwolania A. W,

od orzeczenia Wojewddzkiego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnoéci w Wojewodztwie (...)
z dnia 16.11.2015 r. znak: (...). (...)

o ustalenie stopnia niepetnosprawnosci

1. oddala odwolanie;

2. orzeka, iz nieuiszczone koszty sadowe ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

A. W. wnio6sl odwolanie od orzeczenia Wojewddzkiego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w
Wojewobdztwie (...) z siedzibg we W. z dnia 16.11.2015 r., ktéorym utrzymano w mocy orzeczenie (...) do Spraw
Orzekania o Niepelnosprawnosci we W. z dnia 15.09.2015 r., w ktérych nie zaliczono wnioskodawcy do os6b
niepelnosprawnych.

Odwolujacy sie wniost o zmiane orzeczenia poprzez zaliczenie go do osob niepelnosprawnych. W uzasadnieniu
powotal okoliczno$ci dotyczace jego stanu zdrowia, m.in. okolicznoé¢ poruszania sie o kulach, a takze ciezka sytuacje
majatkowa — wnioskodawca jest bezdomny i nie ma dochodow.

Wojewo6dzki Zesp6l do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w Wojewodztwie (...), przekazujac odwolanie do tut.

Sadu w trybie art. 477° § 2 k.p.c., wniést o jego oddalenie. W uzasadnieniu organ wskazal, ze biorac pod uwage
dokumentacje medyczna oraz ustalenia bedace wynikiem bezposredniego badania, stopien naruszenia sprawnosci
organizmu wnioskodawcy nie daje podstaw do zaliczenia go do jednego ze stopni niepelnosprawnosci.

Sad ustalil nastepujagcy stan faktyczny

W toku postepowania przed (...) Zespolem (...) o Niepelnosprawnosci we W. u A. W. stwierdzono stan po przebytym,
wygojonym zlamaniu koSci udowej lewej, bez uposledzenia narzadu ruchu. Wskazano, ze mimo podmiotowo
odczuwanych dolegliwo$ci, demonstrowanych ograniczen w funkcjonowaniu, A. W. nie jest osoba niepelnosprawna,
jest zdolny do zatrudnienia zgodnie z do§wiadczeniem zyciowym i preferencjami.



Dowébd:- orzeczenie (...) do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnos$ci we W. z dnia 15.09.2015 r., akta orzecznicze
dolaczone do akt sprawy,

protokdt z posiedzenia sktadu orzekajacego (...) do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnoéci we W. z dnia 15.09.2015
r., akta orzecznicze dolaczone do akt sprawy.

Whnioskodawca zlozyl odwolanie od powyzszej decyzji, domagajac sie uznania go za osobe niepelnosprawng. W
uzasadnieniu wskazal, ze poshuguje sie kulami, nie jest w stanie przynieéé sobie talerza zupy. Zaden pracodawca nie
chce go zatrudnié bez orzeczenia o niepelnosprawnosci.

Dowédd:- odwotanie od orzeczenia (...) do Spraw Orzekania o Niepelnosprawno$ci we W. z dnia 30.09.2015 r., akta
orzecznicze dolaczone do akt sprawy.

Orzeczeniem z dnia 16.11.2015 r. Wojewodzki Zesp6t do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w Wojewodztwie (...)
utrzymal w mocy orzeczenie (...) do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnos$ci we W.. W uzasadnieniu organ wskazal,
ze pelna dokumentacja medyczna, badanie i wywiad nie daja podstaw do zmiany zaskarzonego orzeczenia, a organ I
instancji w spos6b prawidlowy ustalil, ze wnioskodawca nie jest osobg niepelnosprawna.

Dowaéd:- protokol z posiedzenia skladu orzekajacego Wojewodzkiego Zespolu do Spraw Orzekania o
Niepelnosprawnosci we W. z dnia 16.11.2015 r., akta orzecznicze dotgczone do akt sprawy,

orzeczenie Wojewodzkiego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnoéci w Wojewddztwie (...) zdnia 16.11.2015
r., akta orzecznicze dotaczone do akt sprawy.

Od powyzszej decyzji, pismem z dnia 11.20.2015 r. wnioskodawca odwolal sie za posrednictwem Wojewo6dzkiego
Zespohu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci we W., ktéry to przekazal sprawe zgodnie z wlasciwoscia do
tutejszego Sadu.

Dowébd:- odwolanie od orzeczenia Wojewodzkiego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnoéci we W., k. 2,

Whnioskodawca samodzielnie sie porusza, sprawnie rozbiera i ubiera. Rozpoznano u niego wygojone prawidlowo
po przebytym leczeniu operacyjnym zlamanie podkretarzowe lewej kos$ci udowej. Wynik badania rtg potwierdza
obecno$¢ prawidlowego zrostu kostnego w miejscu zlamania koSci udowej lewej. Ruchomo$é calego kregoshupa
jest prawidlowa, prawidlowa jest rowniez funkcja koniczyn gornych. Zachowana dobrze ruchomos¢ stawdw konczyn
dolnych. Obraz rtg i stan zdrowia nie uzasadniaja korzystania z kul lokciowych. Wnioskodawca nie cierpi na
zaburzenia centralnego i obwodowego ukladu nerwowego. Wnioskodawca nie jest osobg niepelnosprawna.

Dowdéd:- opinia bieglych ortopedy i neurologa k. 20

Whnioskodawca cierpi na wrzodowa chorobe dwunastnicy, przewlekle zapalenie zoladka i dwunastnicy i przepukline
rozworu przelykowego przepony. Choroby te sa powszechne w populacji ludzkiej i przebiegaja lagodnie, bez zaburzen
trawienia i przelykania oraz nie powoduja jakiejkolwiek niezdolnoéci do pracy. Stan somatyczny wnioskodawcy jest
dobry. Wnioskodawca nie jest osoba niepelnosprawna.

Dowdéd:- opinia bieglego gastroenterologa
Sad zwazyl, co nastepuje
Odwolanie nie zaslugiwato na uwzglednienie.

Kwestie prawidlowego ustalania stopnia niepelnosprawnoéci reguluje ustawa z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji
zawodowej i spolecznej oraz o zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych (tj. Dz. U. z 2016 r., poz. 2046 z pdzn zm.).
Stosownie do treSci art. 4 ust. 1, 2 i 3 przedmiotowej ustawy, do znacznego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie



osobe z naruszona sprawno$cig organizmu, niezdolna do pracy albo zdolna do pracy jedynie w warunkach pracy
chronionej i wymagajaca, w celu pelnienia ro6l spolecznych, stalej lub dlugotrwatlej opieki i pomocy innych oséb w
zwigzku z niezdolno$cia do samodzielnej egzystencji; do umiarkowanego stopnia niepelnosprawno$ci zalicza sie osobe
z naruszona sprawnoécia organizmu, niezdolna do pracy albo zdolng do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej
lub wymagajaca czasowej albo cze$ciowej pomocy innych os6b w celu pelnienia rél spolecznych; a do lekkiego stopnia
niepelnosprawnosci zalicza sie osobe o naruszonej sprawnos$ci organizmu, powodujacej w sposob istotny obnizenie
zdolnosSci do wykonywania pracy, w poréwnaniu do zdolnosci, jaka wykazuje osoba o podobnych kwalifikacjach
zawodowych z pelng sprawnoscia psychiczng i fizyczng, lub majaca ograniczenia w pelnieniu rél spolecznych dajace
sie kompensowaé przy pomocy wyposazenia w przedmioty ortopedyczne, Srodki pomocnicze lub $rodki techniczne.

Do lekkiego stopnia niepelnosprawnos$ci mozna zaliczy¢ zatem osobe, ktora jest zdolna do wykonywania pracy, lecz
zdolno$¢ ta jest istotnie obnizona w poréwnaniu ze zdolno$cia, jaka wykazuje osoba o podobnych kwalifikacjach
zawodowych z pelng sprawnoscia psychiczng i fizyczng lub osobe majaca ograniczenia w petnieniu rél spotecznych.

Standardy w zakresie kwalifikowania oraz postepowania dotyczacego orzekania o niepelnosprawnosci i stopniu
niepelnosprawnosci okreslone zostaly w Rozporzadzeniu Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 15
lipca 2003 r. w sprawie orzekania o niepelnosprawnoéci i stopniu niepelnosprawnosci (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 1110
z pozn. zm.)

Pojecie istotnego obnizenia zdolno$ci do wykonywania pracy zostalo zdefiniowane w § 31 ust. 1 pkt 1 omawianego
rozporzadzenia. Oznacza ono naruszong sprawno$¢ organizmu powodujaca ograniczenia w wykonywaniu pracy
zarobkowej znacznie obnizajace wydajno$é pracy na danym stanowisku w poréwnaniu z wydajnoscia, jaka wykazuja
osoby o podobnych kwalifikacjach zawodowych z pelng sprawno$cia psychiczng i fizyczng. Natomiast w mys$l §
31 ust. 1 pkt 2 ograniczenia w pelnieniu rél spotecznych to trudnosSci doS§wiadczane przez osobe zainteresowang
w relacjach z otoczeniem i $rodowiskiem wedlug przyjetych norm spolecznych jako skutek naruszonej sprawnosci
organizmu. Mozliwo$¢ kompensacji tych ograniczen to, zgodnie z §31 ust. 1 pkt 2 wyréwnywanie dysfunkcji organizmu
spowodowanej utrata lub choroba narzadu odpowiednio przez przedmioty ortopedyczne, $rodki pomocnicze lub
srodki techniczne.

W niniejszej sprawie A. W. odwolal sie od orzeczenia Wojewddzkiego Zespolu do Spraw Orzekania o
Niepelnosprawnosci w Wojewodztwie (...) w przekonaniu, ze powinien zosta¢ zaliczony do os6b niepelnosprawnych.
Ustalenie, czy odwolujacemu sie powinien zosta¢ przyznany lekki, umiarkowany lub znaczny stopien
niepelnosprawnosci, wymaga postuzenia sie specjalistyczng wiedza medyczng. Zgodnie z tre$cia przepisu art. 278 § 1
k.p.c. w wypadkach wymagajacych wiadomo$ci specjalnych sad po wystuchaniu wnioskoéw stron co do liczby bieglych
i ich wyboru moze wezwa¢ jednego lub kilku bieglych w celu zasiegniecia ich opinii, co tez Sad w niniejszej sprawie
uczynit.

Powolani w sprawie biegli z zakresu neurologii, ortopedii i gastroenterologii w sposéb jednoznaczny potwierdzili
stanowisko, wyrazone uprzednio przez Wojewddzki Zespdl do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w
Wojewodztwie (...) oraz (...) do Spraw Orzekania o Niepelmosprawno$ci we W. w zaskarzonej decyzji,
potwierdzajac, ze stan zdrowia odwolujacego sie nie uzasadnia zaliczenia go do os6b niepelnosprawnych.
Zdaniem bieglych, stopien nasilenia schorzen wnioskodawcy nie upowaznia do orzeczenia nawet lekkiego stopnia
niepelnosprawno$ci. Naruszenie sprawno$ci organizmu wnioskodawcy nie powoduje w sposéb istotny obnizenia
zdolnosSci do wykonywania pracy w poréwnaniu do zdolnoéci, jaka wykazuje osoba o podobnych kwalifikacjach
zawodowych z pelna sprawnoscia psychiczng i fizyczng. Wnioskodawca nie ma roéwniez ograniczen w petnieniu rol
spolecznych. Biegli ortopeda i neurolog wskazali, Ze ztamanie wygoilo sie u wnioskodawcy prawidlowo i nie ma on
potrzeby korzystania z kul, jest sprawny. Gastroenterolog wskazal na schorzenia wnioskodawcy, podkreélajac, ze maja
one charakter powszechny w populacji, przebiegaja lagodnie i nie powoduja jakiejkolwiek niezdolnosci do pracy.

W ocenie Sadu sporzadzone przez bieglych opinie s jasne i logiczne we wnioskach, zostaly sporzadzona po zapoznaniu
sie z aktami sprawy, aktami orzeczniczymi Wojewodzkiego Zespolu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnos$ci w



Wojewddztwie (...), a takze po przeprowadzeniu wywiadu i badania lekarskiego, wobec czego stanowily miarodajny
dowod. W rezultacie Sad podzielit wnioski koncowe opinii, z ktérych wynika, ze stan zdrowia wnioskodawcy nie
uzasadnia zaliczenia go do zadnego ze stopni niepelnosprawnosci i opart na opiniach swoje ustalenia faktyczne .

Swoje ustalenia Sad opart rowniez na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach orzeczniczych Wojewddzkiego
Zespoltu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawno$ci w Wojewodztwie (...), ktore zostaly sporzadzone we wlaéciwej
formie, przez upowaznione do tego osoby w zakresie ich kompetencji, i ktorych nie kwestionowala zadna ze stron
postepowania.

Wprawdzie odwolujacy na rozprawie i we weze$niejszych pismach procesowych o$wiadczyl, ze nie zgadza sie z opinia
bieglych, jednakze nie zlozyt do opinii zadnych konkretnych, umotywowanych medycznie zastrzezen oraz nie zglosil
zadnych wnioskéw dowodowych, co skutkowalo zamknieciem rozprawy.

Uwzgledniajac powyzsze, w oparciu o powolane i cytowane w uzasadnieniu przepisy Sad orzekl na podstawie przepisu
art. 477'4 § 1k.p.c., jak w sentencji wyroku.

Zgodnie z art. 96 ust. 1 pkt 4 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, strona wnoszaca odwolanie do sadu
pracy i ubezpieczen spolecznych nie ma obowiazku uiszczenia kosztow sadowych (tj. oplat sadowych i wydatkow).

Zgodnie za$ z art. 98 u.k.s.c., w toku postepowania z zakresu ubezpieczen spolecznych wydatki ponosi Skarb Panstwa.
W niniejszej sprawie nieuiszczonymi kosztami sgdowymi Sad obcigzyl zatem Skarb Panhstwa.

7 uwagi na powyzsze, orzeczono jak w sentencji.



