Sygn. akt: XU 716/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia o1 lutego 2016 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmieécia we Wroclawiu X Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych we Wroclawiu
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Aleksandra Rutkowska

Protokolant: Dorota Wabnitz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 01 lutego 2016 r. we Wroclawiu
sprawy z odwolania E. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial we W.

z dnia 06 sierpnia 2015 r. znak: (...)

iz dnia 11 sierpnia 2015 r. znak: (...)

w sprawie E. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial we W.

o zasilek chorobowy

I. zmienia zaskarzone decyzje Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial we W. z dnia 06 sierpnia 2015 r. i z dnia 11
sierpnia 2015 r. w ten sposob, ze przyznaje wnioskodawczyni E. S. prawo do zasitku chorobowego za okres od 24 lipca
2015 r. do 29 lipca 2015 r. oraz od 30 lipca 2015 r. do 28 sierpnia 2015 .

II. orzeka, iz nieuiszczone koszty sadowe ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

W odwolaniu od decyzji ZUS z dnia 6 i 11 sierpnia 2015 r. wnioskodawcezyni E. S. potwierdzila, ze stawila sie na badania
lekarza orzecznika ZUS, jednakze po przedlozeniu lekarzowi orzecznikowi pisma o nagrywaniu badania, lekarz
odmoéwil podpisania i przeprowadzenia badania. Nastepnie, w dniu 17 sierpnia 015 r wnioskodawczyni otrzymata
decyzje ZUS z 11 sierpnia 2015 r. o odmowie wyplaty zasitku z uwagi na niepoddanie sie badaniu lekarskiemu w dniu
23 lipca 2015 r. Wnioskodawczyni nie zgodzila sie z ta decyzja, gdyz byla chetna poddaé sie badaniu. Z uwagi jednak
na swoje negatywne do$wiadczenia, chciala nagrywac przebieg badania.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnibst o oddalenie odwolania, podnoszac m.in., ze zasilek chorobowy
przystuguje przez okres trwania niezdolnoéci do pracy z powodu choroby. Przy ustalaniu prawa do zasitkéw i ich
wysokosci, dowodami stwierdzajacymi czasowa niezdolno$é do pracy z powodu choroby. Prawidlowosé orzekania
o czasowej niezdolno$ci do pracy z powodu choroby oraz wystawiania zwolnien lekarskich podlega kontroli, ktéra
wykonuja lekarze orzecznicy ZUS w wyznaczonym miejscu lub w miejscu pobytu ubezpieczonego. W przypadku
uniemozliwienia badania lub niedostarczenia posiadanych wynikow — za$wiadczenie lekarskie traci wazno$é od
nastepnego dnia po terminie. ZUS wydaje woéwczas decyzje o braku prawa do zasitku chorobowego.



Z dokumentacji zgromadzonej w aktach ZUS wynikalo, ze od 30 czerwca 2015 r. 29 lipca 2015 r. ubezpieczona
stala sie niezdolna do pracy i na te okoliczno$¢ przedstawila zwolnienie lekarskie. W dniu 23 lipca 2015 r. miata
wyznaczone badanie lekarskie, na ktore sie stawila. Nie poddala sie jednak badaniu wobec sprzeciwu lekarza
zamiarowi archiwizowania i nagrywania badania. Zdaniem ZUS, to lekarz nadzoru dokonuje wyboru co do sposobu
przeprowadzenia badania, za§ ubezpieczona niecodziennym zachowaniem uniemozliwila to. Wobec powyzszego
wydzial orzecznictwa odstapit od dalszego postepowania w sprawie. W konsekwencji zaswiadczenie lekarskie stracilo
swa moc.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 28 czerwca 2015 r. wnioskodawezyni E. S. otrzymala zas§wiadczenie lekarskie, potwierdzajace jej niezdolnosé
do pracy w okresie od 30 czerwca — 29 lipca 2015 r.

/dowdd: zaswiadczenia lekarskie — k. 2 akt zasitkowych/

Organ rentowy wyznaczyt wnioskodawczyni na dzien 23 lipca 2015 r. badanie, ktére mial przeprowadzi¢ lekarz
orzecznik ZUS.

W dniu 23 lipca 2015 r. powddka stawila sie na wyznaczone badanie lekarskie, jednakze zazadala od lekarza zgody
na archiwizowanie i nagrywanie badania. Lekarz nie wyrazil na to zgody, a ubezpieczona nie zgodzila sie na badanie
bez nagrywania.

/bezsporne/

Decyzjami z dnia 6 sierpnia 2015 r. i 11 sierpnia 2015 r. organ rentowy odmoéwil wnioskodawcy prawa do zasitku
chorobowego za okres od 24 lipca 2015 r. do dnia 29 lipca 2015 r. i od 30 lipca 2015 r. do 28 lipca 2015 r. i nadal,
powolujac sie w uzasadnieniu decyzji m.in. na uniemozliwienie przez wnioskodawce przeprowadzenia badania w dniu
23 lipca 2015 1.

/dowdd: pismo ZUS k.6, notatka k.5, pismo ubezpieczonej k. 4 decyzja — k. 8 - akta zasitkowe/

Ubezpieczona B. S., w okresach od dnia 24 lipca 2015 r. do dnia 29 lipca 2015 r. oraz od dnia 30 lipca 2015 r. do dnia 28
lipca 2015 r. byla niezdolna do pracy, niezdolnoé¢ ta byta spowodowana ta sama choroba, kodowana symbolem S70
(powierzchowny uraz biodra i uda) wg ICD-10. Nie bylo podstaw do zaprzeczenia zasadno$ci wydawanych zwolnien
lekarskich w powyzszym okresie.

/dowdd: opinia bieglych D. R. i M. W. k. 40-41/

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny ustalono na podstawie dokumentéw, ktorych autentycznosSci nie podwazata zadna ze stron, jak
roOwniez w oparciu o opinie bieglych, uznanych przez Sad za wiarygodne z racji ich spdjnosci, wzajemnej zgodnosci i
niesprzecznos$ci z pozostalym materialem dowodowym. Organ ubezpieczeniowy wprawdzie nie zakwestionowal opinii
bieglych, jednakze wskazywal na fakt konsekwencji odméwienia badania.

Zgodnie z art. 59 ust. 11 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa (tekst jedn. W Dz. U. z 2010 r. Nr 77 poz. 512 ze zm. - zwanej dalej ,ustawg”)
prawidlowos$¢ orzekania o czasowej niezdolnoéci do pracy z powodu choroby oraz wystawiania zaswiadczen lekarskich
podlega kontroli, wykonywanej przez lekarzy orzecznikoéw Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. W celu kontroli osoby
te moga m.in. przeprowadzi¢ badanie lekarskie ubezpieczonego w wyznaczonym miejscu albo w miejscu jego pobytu
(art. 59 ust. 3 pkt. 1 ustawy) badz tez skierowac ubezpieczonego na badanie specjalistyczne przez lekarza konsultanta
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (art. 59 ust. 3 pkt 2 ustawy). Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych wysyla w takiej
sytuacji do ubezpieczonego, za zwrotnym potwierdzeniem odbioru, wezwanie, w ktérym okresla termin badania przez



lekarza orzecznika ZUS (art. 59 ust. 5 ustawy). Nie stawienie sie przez ubezpieczonego na wyznaczony termin badania
moze pociagna za soba niekorzystne dla niego konsekwencje. W razie bowiem uniemozliwienia badania w terminie,
o ktérym mowa w ust. 5, za§wiadczenie lekarskie traci wazno$¢é od dnia nastepujacego po tym terminie (art. 59 ust. 6
ustawy), za$ Zaklad Ubezpieczen Spotecznych wydaje decyzje o braku prawa do zasitku (art. 59 ust. 10 ustawy).

Nie w kazdym oczywiScie przypadku braku uczestnictwa ubezpieczonego w wyznaczonym badaniu, skutkujacym
niewatpliwie niemoznoScia jego przeprowadzenia, wystapi¢ powinien skutek ujety w art. 59 ust. 6 i 10 ustawy. Aby
dany przepis uznac za racjonalny, uwzgledniajacy nie tylko interes organu rentowego, ale takze sluszny interes
ubezpieczonego, trzeba przyjaé, ze rygor w postaci utraty prawa do zasitku chorobowe za dany okres spekni sie
wylgcznie w sytuacji, w ktérej osoba ubezpieczona miala mozliwo$¢ poddania sie badaniu, lecz z przyczyn wylgcznie
od niej zaleznych tego nie uczynila. Na taka interpretacje prezentowanej regulacji wskazuje opis sytuacji, w ktorej
dochodzi do utraty prawa do zasitku (,,w razie uniemozliwienia badania ...”). Przepis art. 59 ust. 5 ustawy nie okresla
wprawdzie podmiotu odpowiedzialnego za taka sytuacje, jednak analiza calego art. 59 ustawy (a w szczego6lnoSci
jego ustepu 3, formulujacego okreslone obowigzki ubezpieczonego) prowadzi do wniosku, ze tym podmiotem musi
by¢ wlasnie osoba ubezpieczona. Takie zarazem skonstruowanie przepisu art. 59 ust. 5 ustawy poprzez uzycie
sformulowania ,uniemozliwi¢” wskazuje, ze udaremnienie to musi odby¢ sie w sposdb §wiadomy i zgodny z wola
tej osoby. Pojecie to laczy sie bowiem $cile z mozliwo$cia danego zachowania, z ktorej okre$lona osoba jednak nie
skorzystala. Osoba ta musi mie¢ zatem realny wplyw na zaistnienie danej sytuacji (w tym wypadku przeprowadzenia
badania), co staje sie dopuszczalne wylgcznie w razie istnienia mozno$ci dokonania przez niag wyboru okreslonego
postepowania (m.in. wziecia udzialu w badaniu).

Jesli natomiast osoba ta nie ma takiej sposobnoSci z racji chociazby zbyt zlego stanu zdrowia (znacznie utrudniajacego
stawienie sie na terminie badania), obiektywnych trudnoéci w dotarciu na badanie (np. w razie powodzi), badz tez
nieznajomoS$ci terminu badania (ze wzgledu np. na nieotrzymanie zawiadomienia), w takiej sytuacji nie mozna z
samym faktem nie wziecia udzialu w badaniu laczy¢ skutku w postaci utraty prawa do zasitku. Zaniedbanie danej osoby
musi jednocze$nie stanowi¢ wylgczng przyczyne nie przeprowadzenia badania przez lekarza orzecznika ZUS. Powinien
zatem wystgpi¢ bezposredni zwiagzek przyczynowo-skutkowy miedzy okreSlonym dzialaniem lub zaniechaniem
ubezpieczonego a nie odbycie sie takiego badania. Jedynie w takiej sytuacji mozna moéwi¢ o uniemozliwieniu
przez niego badania w rozumieniu omawianego przepisu. Jezeli tym samym, mimo okreSlonego zachowania
ubezpieczonego ukierunkowanego na udaremnienie przeprowadzenia badania (np. na skutek celowego nie stawienia
sie w wyznaczonym miejscu w danym dniu), i tak do badania by nie doszlo (np. z powodu nieobecnosci lekarza
orzecznika, pozaru budynku, alarmu bombowego wymagajacego ewakuacje osob przebywajacych w danym budynku
itp.), wowczas zastosowanie przepisu art. 59 ust. 6 ustawy nie moze mieé miejsca.

Podobnie nalezy odnie$¢ sie do sytuacji, w ktoérej dane zachowanie ubezpieczonego stanowilo w istocie tylko jedno
z ogniw w lancuchu zdarzen, ktére wspoélnie przyczynily sie do nie przeprowadzenia badania. Skorzystanie w takim
przypadku z omawianego przepisu mogloby nosi¢ wowczas — w zaleznoSci od okoliczno$ci danego przypadku —
znamiona pewnego naduzycia, prowadzi¢ do wypaczenia sensu i znaczenia przedstawianej normy prawne;j. Taka ocena
wydaje sie uzasadniona zwlaszcza wtedy, gdy na wiekszo§¢ okolicznoSci — ktére w powigzaniu z okre§lonym dzialaniem
lub zaniechaniem ubezpieczonego udaremnily badanie — ubezpieczony nie mial Zadnego wplywu i zaistnialy one
niezaleznie od jego woli. Jezeli w takiej sytuacji, mimo okreslonego zachowania ubezpieczonego badanie mogtoby sie
odby¢, wowcezas trudno zarzuca¢ mu uniemozliwienie badania, skoro w dalszym ciggu byto ono obiektywnie mozliwe
do przeprowadzenia. Zabrakloby w takim przypadku wskazywanego wcze$niej bezpoéredniego i adekwatnego zwiazku
przyczynowo-skutkowego, co budzitoby watpliwosci co do celowo$ci stosowania wowczas wobec niego tak dolegliwej
sankcji, jakg stanowi pozbawienie prawa do zasitku chorobowego.

W ocenie Sadu, dokonujac analizy systemowej przepisOw ustawy (m.in. art. 14 do art. 17 ustawy), nalezy przyjaé
zapatrywanie, zZe nie przyznanie lub odebranie ubezpieczonemu powyzszego uprawnienia (wowczas gdy nadal
pozostaje niezdolny do pracy) — procz przypadkéw uzyskiwania §rodkdéw utrzymania (art. 12 ustawy) — winno
wigzaé sie wylgcznie z nagannymi i podlegajgcymi spolecznej dezaprobacie zachowaniami ubezpieczonej. Opierajac
sie na takiej podstawie teleologicznej wykladni przepisu art. 59 ust. 6 ustawy winno sie dokonywaé z podobnym



nastawieniem, traktujac ten przepis jako narzedzie sankcjonowania tych ubezpieczonych, ktérych Swiadome i
celowo obstrukeyjne zachowanie udaremnilo przeprowadzenie badania. Nie powinno sie natomiast rozciggaé zakresu
oddzialywania tego przepisu na przypadki, w ktérych do badania nie doszlo w nastepstwie splotu pewnych zdarzen,
nawet gdy w pewnym stopniu przyczynil sie do nich sam ubezpieczony, jezeli nie mozna jednoczeénie przypisywac
mu zlych intencji i podejrzewaé o proby sabotowania badania.

W przedmiotowym przypadku do badania nie doszlo ze wzgledu na niecodzienne zachowanie ubezpieczone;j.
Jednakze takie zachowanie tez nie powinno prowadzi¢ do pozbawienia ubezpieczonej $wiadczen. Z tre$ci pism
ubezpieczonej, jak rowniez zachowania (takze na rozprawie) mozna bylo wywnioskowaé¢, ze jest ona osoba
niezwykle trudng w bezposredniej komunikacji, prezentujaca duze poczucie krzywdy i marginalizacji. Jakkolwiek po
prze$ledzeniu jej historii choroby, nalezalo podej$¢ do jej zachowania z pewnym zrozumieniem. Poczucie krzywdy
i marginalizacji towarzyszace osobom wykluczonym, powoduje ze moga one zakladaé, ze zostana potraktowane w
sposéb niesprawiedliwy. Przychodzac do sadu, prokuratury, czy urzedow moga byé rozdraznione, nieuprzejme, a
nawet wrogo nastawione. Zawsze do takich os6b nalezy podchodzi¢ z poszanowaniem ich godno$ci i poswiecaé

nalezytg uwage ( por. Przewodnik dla sedziow i prokuratoréw ,,Réwne Traktowanie uczestnikow postepowan” pod
redakcja Doroty Pudzianowskiej i Jarosltawa Jagury s. 62-63. Warszawa 2016 )

Zdaniem Sadu, rowniez lekarz orzecznik ZUS mogl postgapié w inny sposob. Sad zdaje sobie sprawy z problemow
zwigzanych z niecodziennym zachowaniem jakie zaprezentowala ubezpieczona. Zabraklo jednak w zachowaniu
lekarza orzecznika ZUS aspektu czysto ludzkiego. Osoba ta winna wykaza¢ sie wieksza wyrozumialosécia dla
wnioskodawczyni, ktoéra chciala rejestrowaé badanie. Podczas czynnosci procesowych w sadzie, takie zachowania
bardzo czesto majg i mialy miejsce i sady nie widzialy zadnych przeszkod, aby zezwala¢ stronom na nagrywanie
posiedzenia, zwlaszcza kiedy z zachowania strony mozna bylo wywnioskowaé, ze jest prze$wiadczona o wszechobecnej
niesprawiedliwo$ci. Trzeba tez zaznaczy¢, ze wnioskodawczyni znajdowala sie w tym czasie w trakcie leczenia i
rehabilitacji, po doznanym wcze$niej do§¢ powaznym urazie, zatem samo stawiennictwo stanowilo dla niej pewna
niedogodno$c i poczucie, Ze bedzie niesprawiedliwie potraktowana. Niewatpliwie nie zamierzala utrudni¢ badania, o
czym $wiadczy zabranie ze soba chociazby dokumentacji medycznej. Tak formalne potraktowanie wnioskodawczyni,
bez dania jej jakiejkolwiek szansy na rozwigzanie tego problemu, nie zasluguje na aprobate.

Zdaniem Sadu, trudno z powyzszych wzgledéw traktowaé samego zachowania wnioskodawczyni jako
uniemozliwiajacego badanie. Stosowanie w tak ustalonym stanie faktycznym art. 59 ust. 6 ustawy stanowiloby w
ocenie Sadu nieuzasadnione naduzycie. Dlatego tez opierajac sie takze na opinii bieglych przeprowadzonych w
postepowaniu przed Sadem, zmieniono decyzje ZUS i przyznano wnioskodawczyni prawo do zasitku chorobowego
za wskazany okres. Z niezakwestionowanej opinii wynika niezbicie, ze wnioskodawczyni byla w spornym okresie
niezdolna do pracy i niezdolnoé¢ ta byta spowodowana ta sama choroba. W takiej sytuacji nie mozna rowniez méwié o
przerwie, z powodu ktorej okres zwolnienia lekarskiego nie trwal u wnioskodawczyni w sposob ciagly, na co wskazywal
ZUS.

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie zacytowanych przepisow, orzeczono jak w sentencji wyroku.



