Sygn. akt: X U 714/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 maja 2017 1.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia we Wroclawiu X Wydzial Pracy

i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Agnieszka Chlipala - Koziol

Protokolant: Ewelina Grzeskowiak

po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w dniu 17 maja 2017 r. we W.

sprawy z odwolania P. S.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego Oddziat (...) we W.
z dnia 2 wrzeénia 2015 r. znak: (...)

o jednorazowe odszkodowanie z tytutu rolniczej choroby zawodowej

zmienia decyzje Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial (...) we W. z dnia 2 wrze$nia 2015 r.
znak: (...) w ten sposéb, ze przyznaje wnioskodawcy P. S. prawo do jednorazowego odszkodowania za 5 % uszczerbek
na zdrowiu spowodowany rolniczg choroba zawodowa stwierdzong decyzja z dnia 11.05.2015 r. ((...) w kwocie
3.500,00 zl (trzy tysiace pieéset zlotych).

UZASADNIENIE

Ubezpieczony P. S. wnidst odwolanie od decyzji organu rentowego - Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spolecznego Oddzial (...) we W. z 2 wrzesnia 2015 r. znak (...), odmawiajacej mu prawa do jednorazowego
odszkodowania z tytulu choroby zawodowej i domagat sie jej zmiany poprzez przyznanie spornego $§wiadczenia.

W uzasadnieniu odwolania ubezpieczony podniosl, ze od 1991 r. pracuje jako rolnik we wlasnym 3,5 ha gospodarstwie
rolnym, polozonym w miejscowos$ci N. (okolice O.). Wykonuje prace zwigzana z uprawa zboza i koszenia trawy na
nieuzytkach. Jego dzialki sasiaduja z lasem, a jedna z lak jest w fazie zalesienia. W trakcie wykonywania prac, od
wcezesnej wiosny do poznej jesieni, byl wielokrotnie ukaszony przez kleszcze. Pod koniec 2012 r. zaczal notorycznie
chorowadé: czeste przeziebienia, spadek odpornosci, bdle serca, szumy w uszach, nagte pogorszenie widzenia prawego
oka, bole i obrzek stawdw rak oraz stawdéw kolanowych, zanik i oslabienie mieénia czworoglowego prawego kolana,
~wedrujace"” bdle mie$ni, dretwienie konczyn i ust, notoryczne bdle glowy, problemy jelitowe, bol lewego jadra i
dolegliwo$ci alergiczne (katar, kichanie, lzawienie oczu).

Dopiero po wykonaniu badania w dniu 31 maja 2013 r., stwierdzono obecno$¢ przeciwcial na prazki B. - wynik byt
dodatni. Na podstawie tego badania i wcze$niej opisanych dolegliwoSci stwierdzono u wnioskodawcy borelioze w
formie zaawansowanej, przewleklej, rozsianej po calym organizmie i niosacej wielkie spustoszenie. Wnioskodawca
wskazal, ze trzykrotnie zostal poddany antybiotykoterapii, w tym jedna terapia dozylna w warunkach stacjonarnych
szpitala zakaZznego we W.. Podniosl, ze zostal wypisany ze szpitala z diagnoza zapalenie stawéw w chorobie z L.



borelioza forma stawowa, zapalenie zoladka, choroba refluksowa przelyku, czynnosciowe zaburzenia jelit, zmiany
zwyrodnieniowe-wytworcze stawéw obwodowych, przebycie infestacja glista ludzka i lamblia.

Whnioskodawca podkreslil, ze pomimo poddania sie przez niego antybiotykoterapii, jego choroba nadal postepuje
i stwarza wielkie trudnoéci w codziennym zyciu. Uniemozliwia mu podjecie pracy zarobkowej, a tym samym
pozbawia §rodkow na leczenie i rehabilitacje. Podniosl, ze ma utrwalone zaburzenia lekowe, problem z wyjSciem
z domu, leki przed spacerem w parku, w lesie, boi sie kolejnego ataku bolowego, cierpi na nagle zmiany nastroju,
oslabienie pamieci i koncentracji, dlatego tez jest pacjentem poradni zdrowia psychicznego. Wskazal, ze znajduje
sie takze pod opieka poradni chordb zakaznych, poradni gastroenterologicznej, okulisty, neurologa, reumatologa a
dodatkowo neurochirurga — z uwagi na zwyrodnienie w odcinku ledZzwiowym: kregozmyk 2 stopnia, stenoze otworéw
miedzykregowych oraz dyskopatie wielopoziomowa, co w polaczeniu z borelioza, nie pozwala na jakakolwiek prace
zaréwno w gospodarstwie domowym, jak i rolnym. Gdyby nie zabiegi fizjoterapeutyczne, ktére od ponad dwdch lat
pozwalaja wnioskodawcy w ogole wstaé z 16zka, jego egzystencja bylaby niemozliwa.

Dodal, ze Panstwowy Powiatowy Inspektorat Sanitarny wydal orzeczenie o jego chorobie zawodowej - boreliozie.
(...) do Spraw Orzekania o Niepelnosprawno$ci w T. wydal natomiast orzeczenie o umiarkowanym stopniu
niepelnosprawnos$ci wnioskodawcy.

Tymczasem z orzeczenia Komisji Lekarskiej KRUS wynika, ze wnioskodawca jest osoba calkowicie zdrowa. W ocenie
ubezpieczonego orzeczenie jest dla niego krzywdzace.

Odpowiadajac na odwolanie, organ rentowy wnioésl o jego oddalenie, z powodu braku podstaw prawnych do jego
uwzglednienia.

W uzasadnieniu swojego stanowiska organ rentowy zarzucil, ze w wyniku badania lekarskiego Lekarz Rzeczoznawca
i Komisja Lekarska uznali, Ze ubezpieczony nie doznal stalego ani dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu wskutek
rolniczej choroby zawodowej. Brak wiec bylo podstaw do przyznania prawa do jednorazowego odszkodowania (k.
17-18).

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
Ubezpieczony P. S. prowadzi polozone w N. gospodarstwo rolne o powierzchni okolo 3,5 ha.

Decyzja Pafistwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w T. z 11 maja 2015 r. nr H./03/05, zostala stwierdzona u
ubezpieczonego choroba zawodowa — borelioza, w zwiazku z wykonywana przez niego praca w gospodarstwie rolnym.

Dowody:
Okolicznosci bezsporne.

Z przyczyn reumatologicznych, rozpoznana u ubezpieczonego borelioza, nie daje podstaw do ustalenia dlugotrwatego
lub stalego uszczerbku na zdrowiu.

Dowody:

Opinia bieglego sadowego z 14.12.2015 r. — karta 27-29.

Z przyczyn neurologicznych, uszczerbek na zdrowiu ubezpieczonego, spowodowany boreliozg wynosi 0%.
Dowody:

Opinia bieglego sadowego z 06.06.2016 r. — karta 61-v. 61.



Z przyczyn medycznych zwigzanych z problematyka chordb zakaznych, rozpoznana u ubezpieczonego borelioza, nie
daje podstaw do ustalenia dlugotrwalego lub stalego uszczerbku na zdrowiu.

Dowody:
Opinia bieglego sadowego z 24.10.2016 r. — karta 79-v. 80.

Z przyczyn psychiatrycznych, w zwigzku z borelioza ubezpieczony doznat dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu w
wysokoéci 5%.

Dowody:

Opinia bieglego sadowego z 10.02.2017 r. — karta 89-94.
Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Odwolanie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z treScig przepisu art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw
(t.j. Dz. U. 2016, poz. 277 ze zm.; zwanej dalej ustawa), jednorazowe odszkodowanie przystluguje ubezpieczonemu,
ktory doznat stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu wskutek wypadku przy pracy rolniczej lub rolniczej
choroby zawodowe;j.

Natomiast w my$l art. 12 w/w ustawy, za rolnicza chorobe zawodowa uwaza sie chorobe, ktora powstala w zwigzku z
praca w gospodarstwie rolnym, jezeli choroba ta jest objeta wykazem choréb zawodowych okreslonych w przepisach
wydanych na podstawie Kodeksu pracy.

Zgodnie z art. 13 ust. 1-3 ustawy, jednorazowe odszkodowanie ustala sie dla ubezpieczonego w wysokosci
proporcjonalnej do okreslonego procentowo stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu.

Za staly uszczerbek na zdrowiu uznaje sie takie naruszenie sprawno$ci organizmu, ktére powoduje uposledzenie
czynno$ci organizmu nie rokujgce poprawy.

Za dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu uwaza sie takie naruszenie sprawnosci organizmu, ktére powoduje
uposledzenie czynnos$ci organizmu na okres przekraczajacy 6 miesiecy, mogace ulec poprawie.

Bezsporne w sprawie bylo, ze u ubezpieczonego P. S. stwierdzono istnienie choroby zawodowej — boreliozy - powstalej
w zawigzku z pracq w gospodarstwie rolnym.

Wyjasénienie spornych miedzy stronami okolicznoSci i ustalenie kwestii istotnych dla rozpoznania niniejszej sprawy
wymagalo zasiegniecia wiadomo$ci specjalnych i musialo znalezé oparcie w dowodzie z opinii bieglych sadowych z
zakresu medycyny.

Opinie bieglych sadowych z zakresu reumatologii, neurologii oraz choréb zakaznych nie potwierdzily, aby w zwiazku
z ustalong u ubezpieczonego P. S. choroba zawodowa, doznal on dlugotrwalego lub stalego uszczerbku na zdrowiu.

Z opinii bieglego sadowego z zakresu psychiatrii wynika natomiast, ze ubezpieczony w zwigzku ze stwierdzona u niego
choroba zawodowa doznal 5% uszczerbku na zdrowiu.

We wnioskach opinii biegla wskazala, ze w stanie psychicznym ubezpieczonego stwierdzila zaleganie tematyczne,
dygresyjnos¢, obnizenie nastroju, ostabiona zdolno$é do kontroli emocji i zachowania, chwiejno$¢ emocjonalna,
zaburzenia koncentracji uwagi, poczucie niewydolno$ci, krzywdy lek o przysztosé duze poczucie choroby.



Stwierdzone zaburzenia psychiczne (obnizenie nastroju, leki, labilno$¢ emocjonalna, zaburzenia koncentracji uwagi,
zaleganie emocjonalne, poczucie zmeczenia, zaburzenia snu) sa — jak wynika ze stanowiska bieglej - typowe w
przebiegu boreliozy, na réznych etapach rozwoju choroby, zwlaszcza w przypadku postaci bardziej zaawansowanych.
Odpowiadajg one rozpoznaniu ,,zaburzenia depresyjne — lekowe”.

Dolegliwos$ci ubezpieczonego sa wynikiem zar6wno boreliozy, jak i reakcja na trudna sytuacja zyciowa w ktorej obecnie
sie znajduje.

Zaburzenia emocjonalne, leki, zaburzenia rytméw dobowych, anhedonia, utrata zainteresowan, problemy w relacjach
interpersonalnych i zaburzenia w codziennej aktywno$ci sa uszczerbkiem na zdrowiu psychicznym P. S., poniewaz
doszlo u niego do naruszenia sprawnoéci funkcji psychicznych, ktére z kolei powoduje uposledzenie czynnoéci. Czas
trwania tych dolegliwos$ci przekracza okres 6 miesiecy, w przyszloSci moga one ule¢ poprawie.

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy, Sad dal wiare przedstawionym w sprawie dowodom z dokumentacji
organu rentowego, jako ze zadna ze stron w toku postepowania nie podwazyla skutecznie ich autentycznodci i
wiarygodno$ci.

Ponadto, Sad uznal za wiarygodne, opinie sporzadzone w toku niniejszego postepowania przez bieglych sadowych.
Wskazaé nalezy, ze opinia biegltego sadowego podlega ocenie przy zastosowaniu art. 233 § 1 k.p.c. — na podstawie
wlaséciwych dla jej przymiotu kryteriow zgodno$ci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy biegtego,
podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczo$ci wyrazanych w niej wnioskow.

W ocenie Sadu, wszystkie wydane w sprawie opinie sg rzetelne, oparte na dokumentacji zgromadzonej w aktach
sprawy i badaniu ubezpieczonego i Sad w pelni podzielil dokonane w nich ustalenia. Wszyscy biegli wypowiedzieli sie w
zakresie swoich specjalno$ci, ich opinie byly pelne, jasne i szczegélowo uzasadnione, przez co nie budzily watpliwosci.
Biegli uwzglednili rozpoznane u ubezpieczonego schorzenia i stopien ich nasilenia po przeprowadzonym leczeniu.
Zdaniem Sadu, sporzadzonym przez bieglych opiniom, nie mozna odmoéwié rzetelnosci i fachowosci co do medycznej
oceny stanu zdrowia ubezpieczonego, w odniesieniu do obowigzujacych przepisow.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 grudnia 1990 r. (I PR 148/90, OSP 1991/11/300), sad moze oceniaé
opinie bieglego pod wzgledem fachowosci, rzetelnosci czy logiczno$ci. Moze pomijaé oczywiste pomylki czy bledy
rachunkowe. Nie moze jednak nie podzielaé¢ pogladéw bieglego, czy w ich miejsce wprowadzaé wlasnych stwierdzen.

Strony nie wnosily zastrzezen do opinii.

Zgodnie z art. 286 k.p.c. Sad moze zazadaé ustnego wyjasnienia opinii zlozonej na piSmie, moze tez w razie potrzeby
zazgdaé¢ dodatkowej opinii od tych samych lub innych bieglych. Samo niezadowolenie stron z opinii bieglych nie
uzasadnia jednak zazadania dodatkowej opinii od tych samych lub innych bieglych.

To sad, w ramach zastrzezonej dla niego swobody, decyduje, czy ma mozliwo$¢é oceny dowodu w sposob pelny
i wszechstronny, czy jest w stanie przeéledzi¢ jego wyniki oraz - mimo braku wiadomosci specjalnych - ocenic
rozumowanie, ktore doprowadzito bieglego do wydania opinii. Sad czyni to zapoznajac sie z caloScig opinii, tj. z
przedstawionym w niej materialem dowodowym, wynikami badan przedmiotowych i podmiotowych. Wszystko to, a
nie tylko koncowy wniosek opinii, stanowi przestanki dla uzyskania przez sad podstaw umozliwiajacych wyjasnienie
sprawy. Z tego tez wzgledu zastosowanie art. 286 k.p.c. pozostawione jest uznaniu sadu, co jednak w niniejszej sprawie
— zwazywszy na powyzsze okoliczno$ci — nie dalo podstaw do jego zastosowania.

Biorac pod uwage dokonane wyzej ustalenia i przeprowadzone rozwazania, Sad na mocy przepisu art. 477-'4 § 2 k.p.c.
zmienil zaskarzona decyzje organu rentowego w ten sposob, ze przyznal ubezpieczonemu prawo do jednorazowego
odszkodowania za 5 % uszczerbek na zdrowiu spowodowany rolnicza choroba zawodowa stwierdzong decyzja (...)
w T. z 11 maja 2015 r. w kwocie 3.500,00 z} (zgodnie z § 1 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 16



maja 2007 r. w sprawie okre$lenia wysokoSci jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy rolniczej
lub rolniczej choroby zawodowej oraz zasitku chorobowego; t.j. Dz. U. z 2015, poz. 1150).

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji wyroku.



