Sygn. akt: X U 680/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lipca 2016 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmieécia X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych we W.
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Anna Garncarz

Protokolant: Dominika Gorzad

po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w dniu 18 lipca 2016 r. we W.
sprawy z odwolania A. P. (1)

od decyzji (...) Oddzial we W.

z dnia 12 sierpnia 2015 r. znak: (...)

w sprawie A. P. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

o zasilek chorobowy

I. zmienia zaskarzona decyzje (...) Oddzial we W. w ten sposob, ze ustala, ze wnioskodawca A. P. (1) nie ma obowiazku
uiszczenia odsetek w kwocie 5,57 zl naliczonych od zasitku chorobowego wyplaconego A. P. (2) za okres od 19 maja
2015 r. do 3 czerwca 2015 r. w kwocie 453,76 z1,

II. dalejidace odwotanie oddala;

III. nie obcigza stron kosztami postepowania.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12 sierpnia 2015 r. (...) Oddzial we W. wezwal wnioskodawce A. P. (1) do zwrotu nienaleznego
Swiadczenia wyplaconego A. P. (2), z tytulu zasitku chorobowego za okres od 19.05.2015 r. do 03.06.2015 r. na fundusz
chorobowy w kwocie 453,76 zl wraz z naleznymi odsetkami w kwocie 5,57 zl, tacznie 459,33 zl.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, iz z analizy akt wynika, ze dnia 20.05.2015 r. wnioskodawca wystawit
zaSwiadczenie lekarskie A. P. (2) na okres od 19.05.2015 r. do 03.06.2015 r. i w polu 16 umieécil kod B, przez co
wskazal, iz wymieniony wyzej okres niezdolnoSci przypada w okresie cigzy. Z uwagi na powyzsze, II Inspektorat
Oddziatu ZUS we W. zrealizowal A. P. (2) wyplate zasilku chorobowego za okres od 19.05.2015 r. do 03.06.2015 . W
wysokosci 100 % podstawy zasitku. Po uzyskaniu od wnioskodawcy informacji o popelnionym bledzie wza§wiadczeniu
lekarskim, IT Inspektorat decyzja z dnia 06.08.2015 r. odmoéwit A. P. (2) prawa do zasitku chorobowego za w/w okres
w wysoko$ci 100 % podstawy wymiaru zasitku i przyznal prawo do przedmiotowego $wiadczenia w wysokosSci 80 %
podstawy wymiaru zasitku.



Do wyplaty zasitku chorobowego w wysokoSci 100 % podstawy wymiaru za w/w okres doszlo w nastepstwie
wpisania przez wnioskodawce w zaswiadczeniu lekarskim, omytkowo, kodu B, co potwierdzil wnioskodawca w piSmie
otrzymanym w dniu 22.07.2015 1.

Odwolaniem z dnia 16 wrzeénia 2015 r. (prezentata (...) Oddzial we W.) wnioskodawca A. P. (1) wni6st o zmiane
zaskarzonej decyzji poprzez zwolnienie strony powodowej z obowigzku zwrotu nienaleznego Swiadczenia wyplaconego
A. P. (2) z tytuhu zasitku chorobowego za okres od 19.05.2015 r. do 03.06.2015 r. na fundusz chorobowy w lacznej
kwocie wraz z odsetkami 459,33 zl.

Zaskarzonej decyzji wnioskodawca zarzucil naruszenie przepisu art. 84 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
poprzez:

a) bezpodstawne dochodzenie zwrotu $wiadczenia od lekarza wystawiajacego druk zwolnienia (...) seria (...) zamiast
od osoby, ktora Swiadczenie faktycznie otrzymala tj. od A. P. (2),

b) obciazenie obowigzkiem zwrotu §wiadczenia wnioskodawce pomimo uzyskania od niego informacji o popelnionym
bledzie w zaswiadczeniu lekarskim, co z kolei stalo sie podstawa wydania decyzji odmawiajacej A. P. (2) prawa do
zasitku chorobowego za okres od dnia 19.05.2015 r. do 03.06.2015 r. w wysokosSci 100 % zamiast 80 % podstawy
wymiary tego zasitku,

c¢) bledne i bezpodstawne naliczenie odsetek ustawowych przed terminem uprawomocnienia sie zaskarzonej decyzji.

W uzasadnieniu wnioskodawca przyznal, iz jako lekarz prowadzacy wystawil zadwiadczenie lekarskie (...) nr (...)
o czasowej niezdolnoéci do pracy A. P. (2) w okresie od 19.05.2015 r. do 03.06.2015 r. opatrzone symbolem B,
oznaczajacym niezdolno$é do pracy przypadajaca w okresie ciazy. Wnioskodawca wskazal, ze byl to wynik jego zwyklej
omylki, jako Ze pacjentka uprzednio uprawniona do korzystania z takiego zwolnienia wskutek poronienia utracila to
prawo.

Whnioskodawca podniosl, iz z ogbélnych regul rzadzacych zobowigzaniami wynika oczywiScie, ze do zwrotu nienaleznie
pobranego Swiadczenia zobowiazany jest nienaleznie wzbogacony, a ze stanu faktycznego sprawy nie wynika, azeby
pozwany zaklad w ogole podejmowal dzialania zmierzajace do odzyskania nienaleznie wyplaconego §wiadczenia od
zainteresowanej, co winno by¢ regula.

W odpowiedzi na odwolanie, pismem z dnia 30 wrze$nia 2015 r. organ rentowy wnidslt o oddalenie odwolania z
uwagi na brak podstaw prawnych do jego uwzglednienia. Organ rentowy podtrzymal argumentacje przedstawiong w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Postanowieniem z dnia 5 paZzdziernika 2015 r. doreczonym A. P. (2) w dniu 26 pazdziernika 2015 r. Sad zawiadomit A.
P. (2) o prawie do wstapienia w sprawe jako osoby zainteresowanej. A. P. (2) nie wstapila jako strona zainteresowana

do sprawy.
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Whnioskodawca A. P. (1) jest lekarzem pracujagcym w przychodni.

W dniu 20 maja 2015 r. wnioskodawca wystawil zaSwiadczenie lekarskie ( (...) seria (...)) pacjentce A. P. (2), na okres
od dnia 19 maja 2015 r. do dnia 3 czerwca 2015 .

W polu ,,16” zwolnienia lekarskiego wnioskodawca umiescil przez pomytke symbol B, przez co wskazal, ze niezdolnoéc
do pracy przypada w okresie cigzy, cho¢ pacjentka nie byla w ciazy, gdyz przeszla wcze$niej poronienie.

Pacjentki, w tym réwniez A. P. (2) otrzymuja kopie zwolnienia lekarskiego koloru jasnozielonego, na ktoérej to kopii
nie ma symbolu choroby.



Dowdéd: Akta ubezpieczeniowe organu rentowego (w zalaczeniu do akt sprawy) przestuchanie wnioskodawcy (k.
49; plyta CD)

Okolo 2 miesigce po dniu 20 maja 2015 r. tj. po wizycie, na ktorej ubezpieczona otrzymala rzeczone za§wiadczenie
lekarskie, ubezpieczona na kolejnej wizycie lekarskiej poinformowala wnioskodawce, ze zwolnienie, ktére wystawit,
bylo bledne. Wnioskodawca poprawil zaswiadczenie i opatrzyl je pieczatka.

W pi$mie otrzymanym przez organ rentowy w dniu 22 lipca 2015 r. wnioskodawca poinformowal organ rentowy o
omylce w postaci umieszczenia na zaswiadczeniu lekarskim symbolu B.

Organ rentowy zrealizowal ubezpieczonej wyplate zasitku chorobowego za okres wskazany w zaswiadczeniu lekarskim
w wysokoSci 100 % podstawy wymiaru zasitku. Zasilek chorobowy zostal wyplacony w dniu 17 czerwca 2015 1.

Dowdd: Akta ubezpieczeniowe organu rentowego (w zalaczeniu do akt sprawy)
Karta wyplaty zasitku chorobowego (k. 25)
przeshuchanie wnioskodawcy (k. 49; plyta CD)

Decyzja z dnia 6 sierpnia 2015 r., wydang w stosunku do A. P. (2), organ rentowy odmoéwil ubezpieczonej prawa do
zasitku chorobowego za okres od dnia 19 maja 2015 r. do dnia 3 czerwca 2015 r. w wysoko$ci 100 % podstawy wymiaru
zasitku oraz przyznal prawo do przedmiotowego Swiadczenia w wysokosci 80 % podstawy wymiaru zasiltku.

Dowdd: Akta ubezpieczeniowe organu rentowego (w zalaczeniu do akt sprawy)
Decyzja z dnia 6 sierpnia 2015 r. (k.54)

Decyzja z dnia 12 sierpnia 2015 r. organ rentowy wezwal wnioskodawce do zwrotu nienaleznego $wiadczenia
wyplaconego A. P. (2), z tytulu zasilku chorobowego za okres od 19.05.2015 r. do 03.06.2015 r. na fundusz chorobowy
w kwocie 453,76 zt wraz z naleznymi odsetkami w kwocie 5,57 z1, }acznie 459,33 zt.

Strona pozwana wskazala, ze kwote naliczonych odsetek w wysoko$ci 5,57 zt wyliczyla w nastepujacy sposob: od dnia
18.06.2015 r. (dnia nastepnego po dniu wyplaty na rzecz A. P. (2) zasilku chorobowego) do dnia wydania decyzji t;.
do dnia 12.08.2015 r. tj. 56 dni podzielone przez 365 dni x 8% (stopa procentowa odsetek) = 5,57 zl.

Dowdd: Akta ubezpieczeniowe organu rentowego (w zalaczeniu do akt sprawy)
- pismo strony pozwanej z dnia 3 czerwca 2016 r. k.46

- karta wyplaty zasilku k. 47

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie podlegalo cze$ciowemu uwzglednieniu.

Rozstrzygniecie w niniejszej sprawie Sad oparl na dowodach z dokumentow, ktorych wiarygodnos$é i autentyczno$c
nie budzila watpliwosci Sadu ani stron, a takze na dowodzie z przestuchania wnioskodawcy. Sad pominat dowdd z
przesluchania §wiadka A. P. (2) na podstawie art. 242 kpc, ale rowniez z uwagi na treéc¢ art. 217 kpc i 227 kpc, gdyz
jej zeznania nie wnioslyby nic istotnego w sprawie, poza ewentualnym potwierdzeniem okolicznosci, ktoére w sprawie
co do zasady nie byly sporne.

Bezspornym bylo, ze wnioskodawca w zaswiadczeniu lekarskim (...) seria (...) z dnia 20 maja 2015 r., wystawionym
A.P. (2), omylkowo w polu 16 za§wiadczenia wpisat litere B, oznaczajaca, iz niezdolno$¢ do pracy przypada w okresie

ciazy.



Wskazane bledne dzialanie wnioskodawcy zostalo przez niego przyznane zar6wno w odwolaniu, jak rowniez w toku
przestuchania. Nie bylo to sporne w sprawie. Dzialanie to stanowilo to omyltke wnioskodawcy, gdyz A. P. (2) nie byla
juz osoba, ktora byla w cigzy, zatem nie przystugiwat jej zasilek chorobowy w wysoko$ci 100% podstawy wymiaru, lecz
jedynie w wysokosci 80% podstawy wymiaru.

Kwestia sporna w niniejsze sprawie bylo za$, czy w przedmiotowej sytuacji zaszly przestanki do zastosowania art.
84 ust. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U.2015.121) i zobowigzania
wnioskodawcy do zwrotu nienaleznie pobranego przez A. P. (2) §wiadczenia za okres od dnia 19 maja 2015 r. do dnia
3 czerwea 2015 T.

Stosownie do art. 84 ust. 6 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych jezeli pobranie nienaleznych §wiadczen zostalo
spowodowane przekazaniem przez platnika skladek lub inny podmiot nieprawdziwych danych majacych wplyw na
prawo do $wiadczen lub na ich wysoko$¢, obowiazek zwrotu tych §wiadczen wraz z odsetkami, o ktorych mowa w ust.
1, obciaza odpowiednio platnika skladek lub inny podmiot.

W postanowieniu z dnia 23 marca 2010 r., (sygn. akt I UK 12/10, Legalis) Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze hipoteza
przepisu art. 84 ust. 6 u.s.u.s. przewidziana jest do sytuacji zwyklych, gdy informacja jest nieprawdziwa i nie wymaga
sie badania czy i ktora osoba reprezentujaca podmiot (platnika) byla §wiadoma i winna przekazania nieprawdziwych
danych. W postanowieniu tym Sad Najwyzszy wskazal rowniez, ze Warunkiem stosowania art. 84 ust. 6 u.s.u.s. nie
jest uprzednie pouczenie, jako ze norma wynika z regulacji powszechnie obowigzujacej ustawy.

Podobne stanowisko zajal Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 8 stycznia 2013 r., (sygn. akt III AUa
998/12, LEX nr 1282553), w ktorym stwierdzil, ze art. 84 ust. 6 ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych jest
tak skonstruowany, ze nie wymaga ustalenia winy za przekazanie nieprawdziwych danych organowi rentowemu.
Przepis ten stanowi o samodzielnej, szeroko okreslonej i odrebnej kategorii stanéw, w ktorych pobranie nienaleznych
Swiadczen zostalo spowodowane przekazaniem przez pracodawce nieprawdziwych danych. Réwniez Sad Apelacyjny
w Katowicach w wyrokach z dnia 14 listopada 2008 r. (sygn. akt III AUa 644/08, LEX nr 551999) i z dnia 3 grudnia
2003 r. (sygn. akt IIT AUa 2325/02, LEX nr 193512), wyrazil poglad o odpowiedzialno$ci pracodawcy z art. 84
ust. 6 u.s.u.s. niezaleznie od mozliwo$ci przypisania zlej woli. Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 3 grudnia
2013 r. (sygn. akt ITII AUa 297/13, LEX nr 1409156) wskazal, ze w przepisie art. 84 ust. 6 u.s.u.s. mowa jest tylko
o przekazaniu nieprawdziwych danych, a wiec danych niezgodnych z rzeczywisto$cia. Przepis ten nie wyszczeg6lnia
natomiast przyczyn ich przekazania, jak ma to miejsce w art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy.

Powyzsze poglady judykatury, odnoszace sie do platnika sktadek (pracodawcy), znajda w pelni zastosowanie w
przypadku do innego podmiotu, ktéry przekazal nieprawdziwe dane majace wplyw na prawo do $wiadczen lub ich
wysoko$é.

Nawet jesli przyjaé jednak, ze odpowiedzialno$¢ wnioskodawcy moglaby by¢ oparta na zasadzie winy, to nalezy miec
na uwadze, ze wina ta nie musiala by¢ wing umyslna, lecz rowniez wing nieumy$lna w postaci lekkomys$lnosci, czy tez
niedbalstwa. Tak tez mozna zakwalifikowaé zachowanie wnioskodawcy w niniejszej sprawie.

Odnoszac sie do powolanego przez wnioskodawce orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 6 sierpnia 2013 r. (sygn. akt IT
UK 11/13), Sad wskazuje, iz mylnie wnioskodawca interpretuje rozwazania tam zawarte. Sad Najwyzszy w cytowanym
orzeczeniu stwierdzil, iz platnik skladek (odpowiednio: inny podmiot, o ktérym mowa w art. 84 ust. 6 ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych) nie moze byé¢ zobowigzany do zwrotu kwot Swiadczen pobranych nienaleznie
przez inne osoby w sytuacji, gdy obowiazujace przepisy umozliwiaja dochodzenie zwrotu od osoby, ktorej §wiadczenia

faktycznie wyplacono.

Whnioskodawca pomija za$ niezwykle istotng kwestie, poruszona w cytowanym orzeczeniu, zgodnie z kt6ra mozliwosé
dochodzenia zwrotu §wiadczenia od osoby, ktorej $wiadczenia faktycznie wyplacono, musi wynikaé z obowiazujacych
przepisow, a nie okolicznosci faktycznych sprawy (biorac pod uwage np. wyplacalnoé¢ osoby). Jak dalej tlumaczy



w cytowanym orzeczeniu Sad Najwyzszy, celem regulacji wynikajacej z art. 84 ust. 6 ustawy systemowej jest
umozliwienie organowi rentowemu odzyskania §wiadczen, ktére bez jego winy zostaly wyplacone, badz zawyzone,
a nie ma przy tym podstaw, aby uznaé, ze pobierajaca je osoba zobowigzana bylaby do ich zwrotu w my$l zasad
wynikajacych z art. 84 ust. 1 i ust. 2 ustawy systemowej. Organ rentowy ma w takiej sytuacji podstawy do
zadania zwrotu nadplaconych kwot od odpowiedzialnego za zaistnienie takiej sytuacji ptatnika (odpowiednio: innego
podmiotu, o ktérym mowa w art. 84 ust. 6 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych), bowiem od niego pochodzace
nieprawdziwe informacje doprowadzily do wyplacenia nienaleznych $wiadczen.

Do powyzszej kwestii podobnie odnidst sie Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 11 wrzesnia 2014 r. (sygn. akt II UK
570/13), w ktérym stwierdzil, iz zwrot nienaleznie wyplaconych $wiadczen przez platnika moze by¢ fakultatywny, ale
tylko wowczas, gdy niewatpliwy jest obowigzek zwrotu takich §wiadczen przez tego, kto je pobral. W uzasadnieniu
cytowanego orzeczenia Sad Najwyzszy podnidsl, iz odpowiedzialno$é platnika bedzie mieé¢ charakter obligatoryjny,
jesli pobranie nienaleznych $wiadczen zostalo spowodowane wylacznie przekazaniem nieprawdziwych danych

majacych wplyw na prawo do Swiadczen lub na ich wysokosé. Mozliwo$¢ wezwania do zwrotu nienaleznie pobranego
Swiadczenia osoby, ktorej §wiadczenie zostalo faktycznie wyplacone, bedzie miala zatem miejsce jedynie w przypadku
fakultatywnej odpowiedzialnosci platnika (innego podmiotu, o ktérym mowa w art. 84 ust. 6 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych). Dopiero wowczas moze by¢ mowa o skierowaniu decyzji organu rentowego do osoby
pobierajacej Swiadczenie, przy czym nalezy mie¢ na uwadze, ze nawet wowczas roszczenia te (roszczenie wynikajace z
przepisu art. 84 ust. 11 ust. 6 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych) sa wzgledem siebie niezalezne; zachodzi tu
zatem wypadek odpowiedzialnoSci in solidum, gdy wierzyciel moze dochodzié¢ swej nalezno$ci w caloéci od réznych
dluznikéw w ramach réznych stosunkéw prawnych (wyrok SN z dn. 11.09.2014 r., II UK 570/13), zatem nawet wtedy
nie jest wylaczona mozliwo$¢é dochodzenia roszczen od podmiotéw wskazanych w art. 84 ust. 6 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych.

Zgodzi¢ nalezy sie z twierdzeniem wnioskodawcy, stanowigcym notabene powielenie argumentacji Sadu Apelacyjnego
w Krakowie z dnia 18 wrze$nia 2012 r. (sygn. akt IIT AUa 442/12), iz z ogdlnych regul rzadzacych zobowigzaniami
wynika oczywiScie, ze do zwrotu nienaleznie pobranego $§wiadczenia zobowigzany jest nienaleznie zobowigzany,
oraz ze jest tez uzasadnione aksjologicznie, ze obowigzek zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia spoczywa w
pierwszej kolejnosci na tym, kto odniést nienalezng mu korzy$é, jednakze, co wymaga stanowczego podkreSlenia,
powyzsze stanowisko bedzie zasadne jedynie wéwczas, gdy mozliwe bedzie stwierdzenie odpowiedzialno$ci osoby,
ktéra $wiadczenie pobrala, w mysl art. 84 ust. 11 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

Jednakze w okolicznoSciach faktycznych niniejszej sprawy, ubezpieczonej A. P. (2) nie sposob przypisaé
odpowiedzialnoéci, o ktérej mowa w art. 84 ust. 11 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

Przede wszystkim w zaden sposob nie zostalo wykazane, aby A. P. (2) byla §wiadoma tego, ze wnioskodawca wystawit
jej w dniu 20 maja 2015 r. bledne za$wiadczenie lekarskie. Kopia za§wiadczenia lekarskiego, ktore otrzymala, nie
zawieralo symbolu choroby. Jednak, co najwazniejsze, zaden przepis prawa, ani tez zwyczaj nie nakazuje, a takze nie
wynika to z zadnych norm, aby pacjent musial sprawdzaé, czy lekarz wystawiajacy mu zwolnienie lekarskie wystawia
go z nalezyta staranno$cia. W calo$ci za prawidlowo$é wystawienia zwolnienia lekarskiego odpowiedzialny jest lekarz,
a nie pacjent, ktory to zwolnienie lekarskie otrzymuje.

Tym bardziej zatem nie zostaly spelnione przeslanki z art. 84 ust 2 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen,
ktore zobowiazywalyby A. P. (2) do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego wynikajace z faktu, ze
wnioskodawca wystawil bledne zwolnienie lekarskie, gdyz przepis ten wymaga, aby ubezpieczony byl ,,pouczony” o
braku prawa do pobierania §wiadczenia wyplaconego mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do
Swiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty w calo$ci lub w czeSci. Natomiast A. P. (2) o zadnych obowiazku pouczona
nie byla, gdyz go nie miala.

Nie zostaly rowniez spelnione przeslanki z art. 84 ust 2 pkt 2 w/w ustawy, ktére ewentualnie umozliwiatyby
organowi rentowemu dochodzenie zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia przez A. P. (2), tj. nie zostalo to



Swiadczenie wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w innych przypadkach
Swiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego §wiadczenia przez osobe pobierajaca Swiadczenia.

Skoro wiec wyplata zasitku chorobowego ubezpieczonej nastapila w wysokosci 100 % podstawy wymiaru (zamiast 80
%) w wyniku omylki wnioskodawcy, polegajacej na blednym umieszczeniu na formularzu zaswiadczenia lekarskiego
kodu B, to wnioskodawcy nalezy przypisa¢ odpowiedzialno$¢ za pobranie przez ubezpieczona $wiadczenia w
nienalezytej wysokoS$ci. Decyzja organu rentowego z dnia 12 sierpnia 2015 r., oparta na tresci art. 84 ust. 6 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych odpowiada zatem prawu co do kwoty gléwnej, o czym orzeczono w pkt IT wyroku.

Doda¢ réwniez mozna, ze wprawdzie wnioskodawca poinformowal organ rentowy o zaistnialej pomylce w
wystawionym przez niego zwolnieniu lekarskim, lecz mialo to miejsce juz po dacie wyplaty zasitku chorobowego A.
P. (2), zatem nie moglo mie¢ znaczenia w sprawie.

Odnoszac sie do zarzutu wnioskodawcy co do blednego i bezpodstawnego naliczenia odsetek ustawowych, nalezy
wskazad, iz odsetki naliczone zostaly przez organ rentowy w istocie w sposoéb mylny.

W myél art. 84 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, osoba, ktora pobrala nienalezne $wiadczenie z
ubezpieczen spolecznych, jest obowiazana do jego zwrotu, wraz z odsetkami, w wysokosci i na zasadach okre$lonych
przepisami prawa cywilnego, z uwzglednieniem ust. 11. Do zaplaty odsetek jak w ust. 1 zobowigzany jest takze podmiot,
o ktérym mowa w art. 84 ust. 6 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

W orzecznictwie ugruntowany stat sie juz poglad, wedle ktorego organ rentowy powinien naliczaé¢ odsetki ustawowe
od nienaleznie pobranego §wiadczenia od dnia doreczenia osobie zobowigzanej decyzji obligujacej do zwrotu takiego
$wiadczenia, gdyz dopiero od tej daty osoba taka pozostaje w zwloce ze spelnieniem §wiadczenia.

M. in. w wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 15 wrze$nia 2015 r. (III AUa 2194/14), ktorego stanowisko
Sad w niniejszym skladzie w pelni podziela, Sad uznal, ze Swiadczenia w my$l art. 84 u.s.u.s. uwazane za nienalezne,
podlegaja zwrotowi dopiero wtedy, gdy organ rentowy wyda stosowng decyzje administracyjng. Zatem organ rentowy
powinien nalicza¢ odsetki ustawowe od nienaleznie pobranego $wiadczenia od dnia doreczenia osobie zobowigzane;j
decyzji obligujacej do zwrotu takiego $wiadczenia, gdyz dopiero od tej daty osoba taka pozostaje w zwloce ze
spelieniem $§wiadczenia.

W ocenie Sadu, zasady naliczania odsetek z tytulu nienaleznie pobranych §wiadczen wynikaja z art. 84 ust. 1 ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych, ktéry okresla, ze osoba, ktora pobrala nienalezne $wiadczenie z ubezpieczen
spolecznych, jest obowigzana do jego zwrotu wraz z odsetkami, w wysokosci i na zasadach okre§lonych przepisami
prawa cywilnego i zawarte w powolywanym przepisie odeslanie do "prawa cywilnego" dotyczy wylacznie zasad zaptaty
i wysoko$ci odsetek. Zgodnie z art. 481 § 1 k.c., jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia, wierzyciel
moze zadaé odsetek za czas op6znienia. W tym zakresie nalezy wskazaé, ze zadanie zwrotu nienaleznie pobranego
Swiadczenia staje sie wymagalne przez doreczenie dotyczacej tego przedmiotu decyzji. Z ta chwilg nastepuje tez
wymagalno§¢é roszczenia o odsetki, gdyz od tej chwili dluznik pozostaje w opdznieniu ze spelnieniem Swiadczenia
glownego (art. 481 § 1 k.c.).

W wyroku z dnia 3 lutego 2010 r. (I UK 210/09, Lex nr 585713) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze nie mozna utrzymywac,
ze $wiadczenia wyplacone na podstawie pozostajacej w obrocie prawnym decyzji administracyjnej jako nienalezne,
podlegaly zwrotowi w dacie wyplaty, choéby przestanki przyznania §wiadczenia w rzeczywisto$ci nie istnialy lub
odpadly. Swiadczenia w myél art. 84 ustawy systemowej i art. 138 ustawy o emeryturach i rentach, uwazane za
nienalezne, podlegaja zwrotowi dopiero wtedy, gdy organ rentowy wyda stosowna decyzje administracyjna. Zatem
organ rentowy powinien nalicza¢ odsetki ustawowe od nienaleznie pobranego $wiadczenia od dnia doreczenia osobie
zobowigzanej decyzji obligujacej do zwrotu takiego $wiadczenia, gdyz dopiero od tej daty osoba taka pozostaje
w zwloce ze spelnieniem $wiadczenia (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 11 pazdziernika 2012 r., III
AUa 985/12, Lex nr 1223386). Poglad ten umacnia tre$¢ art. 84 ust. 4 i ust. 7 ustawy systemowej, w ktérych



uzyte zostaly sformulowania "kwoty nienaleznie pobranych Swiadczen ustalone prawomocna decyzja" (ust. 4) oraz
"uprawomocnienie sie decyzji ustalajacej te nalezno$ci" (ust. 7).

Uwzgledniajac powyzsze, nalezy, w ocenie Sadu, uznaé za nietrafne stanowisko organu rentowego, zgodnie z ktérym
stosujgc ogblne zasady prawa cywilnego, zasadnym jest zadanie od odwolujacego zwrotu odsetek za okres od dnia
nastepnego po dniu wyplaty Swiadczenia ubezpieczonej do dnia wydania decyzji.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2010 r. o sygn. akt I UK 210/09, Lex nr 585713 - "okre§lenia
od kiedy naleza sie odsetki od §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, takze od Swiadczen podlegajacych zwrotowi,
nalezy poszukiwaé¢ w prawie ubezpieczen spolecznych, a nie w prawie cywilnym. Podobnie wskazano w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2008 r. I UK 154/08, Lex nr 488070 - "odesltanie do prawa cywilnego zgodnie z art. 84
ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych dotyczy wylacznie zasad zaplaty i wysokosci
odsetek, a nie zasad zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia".

W pi$mie z dnia 3 czerwca 2016 r. strona pozwana przedstawila spos6b wyliczenia odsetek ustawowych, tj. wskazala,
ze naliczone odsetki sa od kwoty nienaleznie pobranego §wiadczenia przez A. P. (2) za okres od dnia nastepnego po
dniu wyplaty tego $wiadczenia do dnia wydania decyzji, co jest — zgodnie ze stanowiskiem Sadu, ktéry podziela w
calo$ci ugruntowang linie orzecznicza w tym zakresie — bledne.

Majac powyzsze na uwadze, Sad w pkt I wyroku zmienil zaskarzona decyzje i ustalil, ze wnioskodawca nie ma
obowiazku uiszczenia odsetek w kwocie 5,57 zl naliczonych od zasitku chorobowego wyplaconego A. P. (2) za okres
od 19 maja 2015 r. do 3 czerwca 2015 r. w kwocie 453,76 zh.

Natomiast w pkt IT wyroku, dalej idace odwolanie wnioskodawcy oddalitl.

Orzeczenie o kosztach zastepstwa procesowego Sad oparl o tre$é art. 100 kpc w zw. z art. 102 kpe, z uwagi na fakt,
ze obie strony mialy profesjonalnych pelnomocnikéw i wprawdzie wnioskodawca wygral sprawe w nieznacznej tylko
czesci, lecz Sad uznal, ze zgodnie z art. 100 kpc w zw. z art. 102 kpc, koszty zastepstwa procesowego winny zostac
wzajemnie zniesione, tj. sad nie obciazyl zadnej ze stron kosztami postepowania.

Orzeczenie o kosztach sagdowych zawarte w w/w pkt III wyroku, Sad oparl o tre$¢ art. 113 w zw. z art.. 98 ustawy o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych.



