Sygn. akt XU 666/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 czerwca 2016 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroctawiu Wydzial X Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Marcin Szajner

Protokolant: Ewelina Grzeskowiak

Ppo rozpoznaniu w dniu 22 czerwca 2016 r. we Wroclawiu
sprawy z odwolania E. M.

od decyzji (...) Oddziat w L. Inspektorat w R.

z dnia 08.06.2015r. znak: (...)

w sprawie E. M.

przeciwko (...) Oddzial w L. Inspektorat w R.

o zwrot odsetek od zasitku chorobowego i kosztéw upomnienia

I. zmienia zaskarzonq decyzje (...) Oddzial w L. Inspektorat w R. z dnia 08.06.2015 r. znak: (...) w
ten sposob, ze odstepuje od obcigzenia odwohlujqcej sie E. M. obowiqzkiem zwrotu odsetek i kosztow
upomnienia z tytutu nienalezenie pobranych swiadczen w lgcznej kwocie 8 184,25 zL;

I1. zasqdza od strony pozwanej na rzecz odwolujgcej sie kwote 60 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w sprawie.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 27 lipca 2005 r. (prezentata Kancelarii (...) Oddzial w L. Inspektorat w R.) wnioskodawczyni, E.
M., wniosla odwolanie od decyzji organu rentowego nr (...) z dnia 8 czerwca 2015 r., dotyczacej odmowy odstapienia
od zadania zwrotu odsetek i kosztéw upomnienia z tytulu nienaleznie pobranych $wiadczenn w lacznej kwocie 8
184,25 z} liczonych na dzien 20 kwietnia 2015 r., zaskarzajac przedmiotowa decyzje w calosci. Ubezpieczona wniosla
o uchylenie zaskarzonej decyzji, a takze odstapienie od Zadania zwrotu czeSci naleznoéci, tj. odsetek od nalezno$ci
glownej i dodatkowych kosztéw w postaci m.in. kosztéw upomnien, ewentualnie o nadanie odwotaniu dalszego biegu
i przekazanie go do Sadu Okregowego w Lublinie z wnioskiem o zmiane zaskarzonej decyzji i zasadzenie od organu
na rzecz ubezpieczonej kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu wnioskodawczyni zarzucita zaskarzonej decyzji naruszenie przepiséw prawa materialnego, t;j.
art. 84 ust. 8 i ust. 11 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, poprzez ich bledne
zastosowanie. Wnioskodawczyni wskazala, ze ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze maja miejsce
szczegoblnie uzasadnione okolicznoSci, stanowiace podstawe do odstapienia przez ZUS od zadania zwrotu nalezno$ci
z tytulu nienaleznie pobranych $wiadczen w caloéci, w tym odstapienia od zgdania zwrotu odsetek i kosztéw



upomnienia, a ubezpieczona zawiadomila organ rentowy o zajéciu okolicznos$ci powodujacych ustanie prawa do
Swiadczen.

Wnioskodawczyni podniosla, ze zgodnie z wydana decyzja ZUS wyplacil na rzecz wnioskodawczyni zasitek chorobowy
za okres od 1 listopada 2000 r. do 15 stycznia 2001 r. Ubezpieczona podkreslila, ze ZUS nie zakwestionowal
samej autentyczno$ci przedlozonych przez ubezpieczona zwolnien lekarskich ani stanu zdrowia ubezpieczonej. Okres
wskazany wyzej byt czasem bezposrednio nastepujacym po okresie zatrudnienia ubezpieczonej na podstawie umowy
o prace, od ktorej pracodawca odprowadzal sktadki na rzecz ZUS.

Dalej wnioskodawczyni wskazala, ze decyzja z dnia 15 pazdziernika 2001 r. ZUS Oddzial w L. stwierdzil nadptate
zasitku chorobowego za okres od 1 listopada 2000 r. do 15 stycznia 2001 r. i zobowigzal wnioskodawczynie do
zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia w postaci zasitku chorobowego w kwocie 4 053,28 zl wraz z odsetkami. Od
powyzszej decyzji wnioskodawczyni wniosta odwolanie do Sagdu Rejonowego w Lublinie Wydziat Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w dniu 26 marca 2002 r. W odwolaniu tym ubezpieczona wskazala adres do doreczen oraz uzasadnita
podstawy swojego odwolania. Sad Rejonowy w Lublinie wyslal wezwanie dla ubezpieczonej na inny adres niz
wskazany w odwolaniu, wskutek czego postepowanie sagdowe zostalo poczatkowo zawieszone (postanowieniem z dnia
11 wrzeénia 2002 r.), a w dniu 31 pazZdziernika 2005 r. prawomocnie umorzone. W okresie od 22 lutego 2004 r. do
30 grudnia 2012 r. wnioskodawczyni na stale mieszkala w USA. Przez caly ten okres wnioskodawczyni nie zostalo
doreczone zadne pismo dotyczace niniejszej sprawy, az do pisma z dnia 25 lutego 2015 r. — wezwania do zaplaty. Przez
caly ten okres ZUS naliczat odsetki od §wiadczenia.

Dalej ubezpieczona wskazala, iz decyzja z dnia 11 wrzeénia 2001 r., (...)Oddzial Regionalny w L. stwierdzila,
ze wnioskodawczyni jest objeta ubezpieczeniem rolniczym od dnia 1 listopada 2000 r. Stalo sie to przyczyna
wydania przez ZUS decyzji z dnia 15 pazdziernika 2001 r. KRUS natomiast odmoéwil wyplaty ubezpieczonej zasitku
chorobowego.

W ocenie ubezpieczonej, otrzymany zasilek chorobowy byt $§wiadczeniem naleznym, ale wyplaconym przez
niewlasciwy podmiot, co bylo wynikiem dzialan podejmowanych przez organy administracji oraz Sad, nie za$
dzialann Ubezpieczonej. Dodatkowo w niniejszej sprawie zachodzi wedlug ubezpieczonej szczegbdlnie uzasadniona
okoliczno$¢, tj. znaczny uplyw czasu od pobrania nienaleznego Swiadczenia (14 lat), fakt, ze kwota odsetek znacznie
przekracza kwote wyplaconego zasitku chorobowego (ponad dwukrotnie), a takze sytuacja finansowa i stan zdrowia
ubezpieczone;j.

Z ostrozno$ci procesowej ubezpieczona zwrobcila uwage na tre$¢ art. 84 ust. 11 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych, wskazujac, ze w dniu 13 listopada 2000 r. poinformowala ZUS o posiadaniu gospodarstwa rolnego oraz
o tym, ze nie podjela i nie kontynuuje dzialalnoSci zarobkowej, a pomimo tego, ZUS nadal wyplacal ubezpieczone;j
zasilek chorobowy.

W odpowiedzi na odwolanie, pismem z dnia 31 lipca 2015 r. (prezentata Biura Podawczego Sadu Rejonowego
Lublin — Zachéd w Lublinie), organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze zadluzenie z tytulu nienaleznie pobranych $wiadczen powstalo w
zwigzku z nienaleznie pobranym przez ubezpieczong zasitkiem chorobowym za okres od 1 listopada 2000 r. do
15 stycznia 2001 r. w sytuacji braku prawa do jego pobierania. Dalej organ rentowy podnio6sl, iz na podstawie
zgromadzonych dokument6w nie stwierdzono, ze w sprawie skarzacej zachodza szczeg6lnie uzasadnione okolicznoSci
przemawiajace za odstapieniem od zadania zwrotu odsetek i kosztow upomnienia z tytulu nienaleznie pobranego
$wiadczenia. Odnoszac sie do kwestii przedawnienia organ rentowy wyjaénil, ze naleznoéci z tytulu nienaleznie
pobranych §wiadczen zasadniczo ulegaja przedawnieniu po uplywie 10 lat od dnia uprawomocnienia sie decyzji
ustalajacej te naleznosci, o ile nie zaistnialy w tym okresie okoliczno$ci powodujace zawieszenie lub przerwanie
biegu przedawnienia. W zwigzku za$ z trwajacym postepowaniem egzekucyjnym, bieg terminu przedawnienia zostal
zawieszony do dnia zakonczenia postepowania egzekucyjnego, a wiec naleznos$ci podlegaja dochodzeniu.



Organ rentowy wskazal, ze za szczeg6lnie uzasadnione okolicznoéci, o ktérych mowa w art. 84 ust. 8 pkt 1 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych, nie mogg by¢ uznane: znaczny uplyw czasu od pobrania nienaleznego §wiadczenia,
trudna sytuacja materialna spowodowana brakiem dochodu i majatku oraz stan zdrowia ubezpieczonej. Ubezpieczona
nie korzysta bowiem z pomocy oferowanej przez osrodek pomocy spolecznej osobom znajdujacym sie w trudnej
sytuacji materialnej, nie przedtozyla réwniez dowodoéw, z ktorych wynikaloby, ze z uwagi na stan zdrowia nie moze
podja¢ zatrudnienia i splaci¢ zadtuzenia, za$ sama splata nie musi nastgpié jednorazowo, ale moze by¢ rozlozona na
raty i dostosowana do mozliwosci platniczych.

Postanowieniem z dnia 4 sierpnia 2015 r. Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych uznal sie za niewlasciwy i sprawe przekazal do rozpoznania wedlug wlasciwosci Sagdowi Rejonowemu dla
Wroclawia — Srédmieécie we Wroctawiu X Wydzialowi Pracy i Ubezpieczen Spolecznych.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Whnioskodawczyni, E. M., pozostawala zatrudniona na podstawie umowy o prace w pelnym wymiarze czasu pracy
we (...)w L., na stanowisku inspektora do spraw lokat i (...). W trakcie istnienia stosunku pracy stan zdrowia
wnioskodawczyni ulegt pogorszeniu, i po czterech miesiacach nieobecnosci w pracy z powodu choroby, umowa o prace
ulegla rozwigzaniu z dniem 31 pazdziernika 2000 r.

Dowédd: Przestuchanie wnioskodawczyni (k. 69; plyta CD)

W okresie od 1listopada 2000 r. do 15 stycznia 2001 . (...) Oddzial w L. wyplacal wnioskodawczyni zasilek chorobowy.
Decyzja z dnia 15 pazdziernika 2001 r. ZUS O/w L., w zwiazku ze stwierdzeniem nadplaty zasitku chorobowego za
powyzszy okres, zobowiazal wnioskodawczynie do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego w kwocie 4
053,28 zt wraz z odsetkami liczonymi do dnia 15 pazdziernika 2001 r. w kwocie 984,40 z}. W uzasadnieniu decyzji
organ rentowy wskazal, iz w o§wiadczeniu z dnia 13 listopada 2000 r. wnioskodawczyni podala, ze nie kontynuuje
dzialalnosSci zarobkowej, tj. nie prowadzi gospodarstwa rolnego po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego w dniu
31 pazdziernika 2000 r. W toku przeprowadzonego postepowania wyjasniajacego Oddzial ustalil, ze w w/w okresie
wnioskodawezyni kontynuowata dzialalno$c¢ zarobkowa, tj. prowadzila gospodarstwo rolne o powierzchni 2,8 ha
przeliczeniowe.

Dowdéd: Decyzja organu rentowego z dn. 15.10.2001 1. (k. 6)

Od powyzszej decyzji wnioskodawczyni odwolala sie pismem z dnia 26 marca 2002 r. wniesionym do Sadu
Rejonowego w Lublinie Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych za poérednictwem (...) Oddzial w L..
Whnioskodawczyni zaskarzyla decyzje w caloSci, a w uzasadnieniu wskazala, ze prawa do zasitku chorobowego nabyla w
trakcie trwania stosunku pracy, a po rozwigzaniu stosunku pracy w dalszym ciggu przebywala na zasitku chorobowym.
Podniosta nadto, ze w dniu 13 listopada 2000 r. zlozyla w ZUS O/w L. o§wiadczenie, iz posiada gospodarstwo rolne,
ale nie kontynuuje ani nie podjela dzialalnosSci zarobkowej. W odwotaniu wnioskodawczyni jako adres zamieszkania
wskazala ul. (...), (...)-(...) L.. Wezwanie wnioskodawczyni na rozprawe zostalo wyslane przez Sad Rejonowy w Lublinie
na adres (...) (...)-(...) L., i nie zostalo podjete w terminie, uczyniono za$ na nim adnotacje, ze adresat wyprowadzil sie.
Postanowieniem z dnia 11 wrzeénia 2002 r. w sprawie o sygn. akt VII U 670/02 Sad Rejonowy w Lublinie VII Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych postanowil zawiesi¢ postepowanie na podstawie art. 177 § 1 pkt 6 KPC.

Postanowieniem z dnia 31 pazdziernika 2005 r. powyzsza sprawa zostala umorzona na postawie art. 182 § 1 KPC.
Postanowienie to zostalo wyslane wnioskodawczyni na obydwa wskazane wyzej adresy, jednakze nie zostalo on
odebrane, a jako przyczyne niepodjecia przesylek wskazano wyprowadzenie sie adresata.

Dowébd: Akta sprawy o sygn. VII U 670/02:
Odwolanie z dn. 26.03.2002 r. — k. 3, 3v;

Odpowiedz na odwolanie z dn. 15.04.2002 1. — k. 1, 2;
Przesytka z dn. 21.08.2002 1. — k. 6;



Postanowienie z dn. 11.09.2002 r. — k. 9;
Postanowienie z dn. 31.10.2005 r. — k. 13;

Dwie przesylki z dn. 07.11.2005 1. — k. 15, 16.
W okresie od 22 lutego 2004 r. do 30 grudnia 2012 r. wnioskodawczyni na stale mieszkala w USA.
Dowdd: Przestluchanie wnioskodawezyni (k. 69; plyta CD)

Decyzja z dnia 11 wrzeénia 2001 r. Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego poinformowala wnioskodawczynie,
iz stwierdzono podleganie przez nig ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow i obowigzek oplacania skladki na
ubezpieczenie wypadkowe, chorobowe, macierzynskie i emerytalno — rentowe od dnia 1 listopada 2000 r. do dnia 31
marca 2001 . (IV kw. 2000 r.) oraz od dnia 15 lipca 2001 r. (II kw. 2001 r.). Kwota zadtuzenia (722,70 z}) na fundusz
wypadkowy, chorobowy, macierzynski i emerytalno — rentowy zostala rozlozona na cztery raty.

Dowéd: Decyzja KRUS z dn. 11.09.2001 1. (k. 20)

Pismo KRUS z dn. 12.09.2001 r. (k.8)
Przestuchanie wnioskodawczyni (k. 69; plyta CD)

Pismem z dnia 25 lutego 2015 r. ZUS wezwal wnioskodawczynie do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku
chorobowego wraz z odsetkami i kosztami upomnienia. Wnioskiem z dnia 20 kwietnia 2015 r. (prezentata Kancelarii
(...) Oddzial w L. Inspektorat w R.) ubezpieczona wniosla o rozlozenie na raty nienaleznie pobranego $wiadczenia
i odstgpienie od Zadania zwrotu czeSci naleznoSci, tj. odsetek od naleznoSci gtéwnej i dodatkowych kosztow.
Jednocze$nie wnioskodawcezyni zlozyla o§wiadczenie o stanie rodzinnym i majatkowym oraz sytuacji materialnej, z
ktbérego wynika, iz wnioskodawczyni nie pracowala zarobkowo, nie posiadala dochodu z innych Zrodel, nie pobierala
zasitku / §$wiadczenia z urzedu pracy ani zasitku z pomocy spolecznej, a takze nie posiadala majatku nieruchomego,
ruchomego i innych praw majatkowych ani wierzytelno$ci. W o$wiadczeniu wnioskodawczyni wskazala, ze w
najblizszej przyszlosci zamierza otworzy¢ gabinet kosmetyczny, co pozwoli na uzyskiwanie Srodkéw finansowych
do zycia, poinformowala réwniez o problemach zdrowotnych (choroba tarczycy, powazne zmiany w kregostupie,
uszkodzenie blednika). W 2014 r. wnioskodawczyni ani jej matzonek nie osiagneli dochodu. Pismem z dnia 1 czerwca
2015 r. (prezentata Kancelarii (...) Oddzial w L. Inspektorat w R.) ubezpieczona wniosla takze o rozlozenie na raty
powstalych kosztow egzekucyjnych w kwocie 733,30 zl.

Postanowieniem Dyrektora (...) Oddzial w L. z dnia 8 czerwca 2015 r. koszty egzekucyjne zostaly rozlozone na
raty. Decyzja nr (...) z dnia 8 czerwca 2015 r. ZUS O/w L. odméwil odstgpienia od zadania zwrotu odsetek i
kosztéw upomnienia z tytulu nienaleznie pobranych $wiadczen w lacznej kwocie 8 184,25 71 liczonych na dzien 20
kwietnia 2015 r. Uzasadniajac swoje stanowisko, organ rentowy wskazal, iz na podstawie zebranych dokumentow
nie stwierdzono, ze w sprawie wnioskodawczyni zachodza szczegolnie uzasadnione okoliczno$ci przemawiajace za
odstgpieniem od zadania zwrotu odsetek i kosztéw upomnienia z tytutu nienaleznie pobranego Swiadczenia. Za takim
odstapieniem nie moga przemawiaé znaczny uplyw czasu od pobrania nienaleznego Swiadczenia ani trudna sytuacja
materialna spowodowana brakiem dochodu i majatku.

W dniu 17 lipca 2015 r. wnioskodawczyni dokonata zwrotu pobranych $§wiadczen zdrowotnych w kwocie 4 053,30 zh.

Dowadd: Przestuchanie wnioskodawczyni (k. 69; plyta CD)
Kopia polecenia przelewu z dn. 14.07.2015 1. (k. 21)

Akta orzecznicze (...) Oddzial w L.:

Whiosek ubezpieczonej z dn. 20.04.2015 r. — k. 1 — 2v;
Oéwiadczenie o stanie rodzinnym i majatkowym oraz
sytuacji materialnej — k. 4 — 6v;

PIT — 36 zarok 2014 — k. 7 — 9v;



PIT/B za rok 2014 — k.10 — 11;
Postanowienie z dn. 08.06.2015 r. — k. 51 — 52;

Decyzja nr (...) z dn. 08.06.2015 r. — k. 50, 50v.

Wnioskodawczyni cierpi na schorzenia kregostupa (m.in. prawoboczna przepukline krazka miedzykregowego wraz z
osteofitami nieznacznie uciskajaca worek oponowy na poziomie C4/Cs, poSrodkowa — lewoboczna przepukline krazka
wraz z osteofitami uciskajgca worek oponowy i umiarkowanie zwezajacg lewy otwor miedzykregowy na wysokosci Cs5/
C6 oraz degeneracyjne obnizenie wysokosci i sygnatu tego krazka, posrodkowa wypukline krazka C6/C7 nieznacznie
uciskajacg worek oponowy), nadwzroczno$¢ i starczowzroczno$é, szum w uszach, niedostuch czuciowo — nerwowy
obustronny na poziomie 40 do 60 dB, niedoczynno§¢ tarczycy.

Dowéd: Dokumentacja medyczna wnioskodawczyni (k. 22 — 29)
Przestuchanie wnioskodawczyni (k. 69; plyta CD)

Od dnia 1 lipca 2015 r. wnioskodawczyni pozostaje zatrudniona na podstawie umowy o prace w wymiarze Y4 etatu
na stanowisku kosmetyczki, za wynagrodzeniem miesiecznym w kwocie 437,50 zl. Wcze$niej wnioskodawczyni
utrzymywala sie z pomocy rodziny. Jej matzonek nie pracuje i takze posiada problemy zdrowotne.

Dowéd: Umowa o prace z dn. 01.07.2015 . (k. 40)
Przestluchanie wnioskodawczyni (k. 69; plyta CD)

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne Sqd Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Rozstrzygniecie w niniejszej sprawie zostalo oparte na dowodach z dokumentéw, takich jak: decyzja organu rentowego
zdn. 15.10.2001 ., akta sprawy o sygn. VII U 670/02, decyzja KRUS z dn. 11.09.2001 r., pismo KRUS z dn. 12.09.2001
r., kopia polecenia przelewu z dn. 14.07.2015 r. (k. 21), akta orzecznicze (...) Oddzial w L., dokumentacja medyczna
wnioskodawczyni, umowa o prace z dn. 01.07.2015 r., ktérych autentyczno$é i wiarygodno$c¢ nie budzila watpliwosSci
i nie zostala skutecznie podwazona w toku postepowania przez zadng ze stron, oraz uzupehliajaco na dowodzie
z przestluchania wnioskodawczyni, w zakresie, w jakim zeznania te pozostawaly spojne z pozostalym materialem
dowodowym.

Kwestia podlegajaca rozstrzygnieciu w niniejszej sprawie bylo ustalenie, czy w przypadku wnioskodawczyni zachodza
szczegblnie uzasadnione okolicznoéci, ktorych zaistnienie pozwoliloby organowi rentowemu na odstgpienie od
zadania zwrotu naleznoSci z tytulu nienaleznie pobranych $wiadczen. Zgodnie z art. 84 ust. 8 pkt 1 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U.2015.121) (dalej: u.s.u.s.), Zaklad moze odstapié
od zadania zwrotu nalezno$ci z tytulu nienaleznie pobranych §wiadczen w caloéci lub w czeéci, odroczy¢ termin ich
platnosci albo rozlozy¢ je na raty, jezeli zachodza szczegolnie uzasadnione okolicznoSci.

W doktrynie wskazuje sie, ze odstapienie od zadania zwrotu kwot nienaleznie pobranych Swiadczen moze nastapic
dopiero po wydaniu decyzji ustalajacej obowiazek zwrotu nienaleznego Swiadczenia, a organ rentowy ma obowiazek
wydania decyzji w przedmiocie wniosku ubezpieczonego zlozonego na podstawie art. 84 ust. 8 pkt 1 u.s.u.s., od
ktorej przystuguje odwolanie do sadu ubezpieczen spolecznych (Jacek Wantoch — Rekowski (red.), Ustawa o systemie
ubezpieczen spolecznych. Komentarz, LEX 2015).

Co do zakresu kognicji sadu w sprawach z odwotlan, o ktérych mowa wyzej, wypowiedzial sie Sad Najwyzszy, ktory
w wyroku z dnia 2 lutego 2012 r. (sygn. akt III UK 47/11, LEX nr 1241377) uznal, Ze kompetencja organu rentowego
w przedmiocie odstapienia od zadania zwrotu nalezno$ci z tytulu nienaleznie pobranych $wiadczen w caloSci lub
w czeSci, odroczenia terminu ich platnosci albo rozlozenia ich na raty, jezeli zachodza szczegoblnie uzasadnione
okolicznoSci, chociaz osadzona w konstrukeji tzw. ,uznania administracyjnego”, podlega kontroli sadowej, w trybie



przewidzianym w art. 82 ust. 2 u.s.u.s., za$ zakres kognicji sadu ubezpieczen spolecznych odnosi sie takze do
zasadnosci decyzji organu rentowego.

Art. 84 ust. 8 pkt 1 u.s.u.s nie precyzuje pojecia ,szczeg6lnie uzasadnionych okolicznos$ci”, nie wskazuje tez chocby
przykladowego ich katalogu. Niezbedne jest wiec skorzystanie z dorobku doktryny i orzecznictwa, przy uwzglednieniu
indywidualnych aspektéw kazdej z rozpatrywanych spraw.

Zdaniem I. Jedrasik-Jankowskiej, ktory to poglad znajduje poparcie w stanowisku Sadu, w postepowaniu zwigzanym
z odstgpieniem od zadania zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia znajdujg zastosowanie zasady wspdlzycia
spolecznego, chociaz ich rola jest inna niz ta, ktora im przypisuje art. 411 pkt 2 k.c. W ujeciu ubezpieczeniowym zasady
wspolzycia spolecznego ,nie przemieniaja §wiadczenia nienaleznie pobranego w nalezne, tj. takie, ktérego zwrotu nie
mozna zadaé". Umozliwiaja natomiast odstapienie od dochodzenia zwrotu (I. Jedrasik-Jankowska, Ubezpieczenia
spoleczne, t. 1, Cze$¢ ogdlna, Warszawa 2003, s. 199, za: Jacek Wantoch — Rekowski (red.), Ustawa o systemie
ubezpieczen spolecznych. Komentarz, LEX 2015).

Szczegblne okoliczno$ci wymienione w art. 84 ust. 8 pkt 1 u.s.u.s. w doktrynie i orzecznictwie traktowane s3 jako
wystapienie po stronie ubezpieczonego takiego stanu, w ktorym zwrot nienaleznie pobranych $wiadczen uniemozliwi
badZz znacznie utrudni mu biezace funkcjonowanie i zaspokojenie podstawowych potrzeb zyciowych. Moga to
by¢ okolicznos$ci zwiazane ze stanem zdrowia, brakiem pracy, tragicznym zdarzeniem losowym, sytuacja rodzinng
(Jacek Wantoch — Rekowski (red.), Ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych. Komentarz, LEX 2015). Powyzsze
stanowisko zaprezentowane zostalo m.in. przez Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 4 marca 2015
r. (sygn. akt IIT AUa 556/14, LEX nr 1663041), w ktérym wskazal, iz ,dokonujac oceny, czy fakty przytoczone
przez wnioskodawce stanowia szczeg6lnie uzasadnione okolicznosci, do ktorych odwoluja sie normy art. 84 ust.
8 pkt 1 u.s.u.s., nalezy kierowac sie stanem rodzinnym i majatkowym wnioskujacego o odstapienie dochodzenia
zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia, biorac takze pod uwage stan jego zdrowia i mozliwoéci podjecia pracy
pozwalajacej na zwrot nienaleznie pobranego swiadczenia”, Sad Apelacyjny w Gdansku, ktéry w wyroku z dnia 18
lutego 2014 1. (sygn. akt ITI AUa 943/13, LEX nr 1439012) stwierdzil, Ze ,,<<Szczeg6lnie uzasadnione okoliczno$ci> >,
o ktérych mowa w art. 84 ust. 8 pkt 1 u.s.u.s., musza dotyczy¢ mozliwoSci wykonania obowigzku zwrotu nienaleznie
pobranego $wiadczenia”, a takze Sad Apelacyjny w Lodzi, ktéry w wyroku z dnia 17 wrze$nia 2013 r. (sygn. akt III
AUa 1646/12, LEX nr 1372289) wskazal, iz ,ustawa z 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych nie precyzuje
wprawdzie okolicznosci, ktére uznaje sie za szczeg6lnie uzasadnione w rozumieniu art. 84 ust. 8 pkt 1, jednakze
nie ulega watpliwo$ci, ze dokonujac oceny ich wystepowania nalezy kierowa¢ sie stanem majatkowym i rodzinnym
dluznika, jak tez realng mozliwoécia zwrotu, w tym mozliwoécia podjecia pracy pozwalajgcej na zwrot $§wiadczen”.
Orzeczenia te pozostaja w zgodzie z cytowanym juz wyrokiem Sadu Najwyzszego (sygn. akt III UK 47/11), zgodnie z
ktérym ,szczegbdlnie uzasadnione okolicznos$ci, o ktérych mowa w art. 84 ust. 8 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych, dotycza mozliwoSci realizacji obowigzku zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia (...)”.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy niewgtpliwie musi prowadzi¢ do Kkonstatacji, iz po stronie
wnioskodawczyni istnieje stan, w ktdorym zwrot odsetek i kosztow upomnienia z tytulu nienaleznie pobranych
Swiadczen, w lacznej kwocie 8 184,25 zl, liczonych na dzien 20 kwietnia 2015 r., uniemozliwi badz znacznie utrudni
biezace funkcjonowanie i zaspokojenie podstawowych potrzeb zyciowych wnioskodawczyni. Od czasu powrotu do
kraju do dnia podjecia pracy (1 lipca 2015 r.) wnioskodawczyni oraz jej maz zdolali sie utrzymac jedynie dzieki pomocy
finansowej ze strony rodziny. W 2014 r. zadne z nich nie uzyskalo dochodu. Nie posiadajg tez majatku ruchomego,
nieruchomego ani innych praw majatkowych oraz wierzytelno$ci. Dodatkowo stan zdrowia wnioskodawczyni znacznie
utrudnia jej podjecie takiej pracy, za ktéra wynagrodzenie pozwoliloby na pokrycie chociazby biezacych potrzeb
zycia codziennego, a co dopiero splate zobowigzania w kwocie przekraczajacej 8 000 zl. Bezsprzecznie osiggany
obecnie przez wnioskodawczynie przych6d w wysokoSci 437,50 zl miesiecznie nie moze by¢ uznany za wystarczajacy
do pokrycia potrzeb zyciowych wnioskodawczyni. Nawet gdyby ubezpieczona pracowala w pelnym wymiarze czasu
pracy, osiggany przez nig hipotetycznie przych6d w wysokoS$ci ok. 1 700 zl, przy uwzglednieniu, iz kwota ta musi
pokry¢ wydatki zwigzane z utrzymaniem wnioskodawczyni i jej meza, zwiekszone o koszty niezbednych lekarstw,
a niekiedy takze wizyt lekarskich, nie pozwolilby na splate dochodzonych przez organ rentowy naleznoéci, rowniez



wtedy, gdyby byly one rozlozone na raty czy odroczone. Najmniejsza nawet kwota przeznaczana na pokrycie
roszczen organu rentowego prowadzilaby do utrudnienia, a wrecz uniemozliwienia biezacego funkcjonowania i
zaspokajania podstawowych potrzeb zyciowych wnioskodawczyni. Kierujac sie do§wiadczeniem zyciowym i analizg
sytuacji panujacej obecnie na rynku pracy, Sad nie widzi perspektyw niedalekiej poprawy sytuacji finansowej
wnioskodawezyni. W aktualnych realiach na rynku pracy i przy stosunkowo wysokiej stopie bezrobocia, trudnosci w
znalezieniu godnie oplacanej pracy do§wiadczajg zar6wno osoby mlode, jak i do§wiadczone zawodowo.

Rowniez na plaszezyZnie stanu zdrowotnego ubezpieczonej nie mozna przewidywac, aby stan ten mial ulec poprawie.
Wykorzystujac wyjasnienia wnioskodawczyni Sad ustalil, iz jej problemy zdrowotne sa przewlekle i dlugotrwale. Z
powodu istniejacych schorzen wnioskodawczyni pobierala rente juz 27 lat temu.

Sad przyjal, ze ubezpieczona, w sposéb niezawiniony, znajduje sie w trudnej sytuacji materialnej, i nie ma szans na
poprawe swojej sytuacji w sposoéb umozliwiajacy zwrot odsetek i kosztéw upomnienia z tytulu nienaleznie pobranych
Swiadczen w tacznej kwocie 8 184,25 z1. Nie posiada tez Srodkéw materialnych aby zadbaé o swoje zdrowie.

Dodatkowo na korzys¢ wnioskodawczyni przemawia fakt, ze nie zdawala sobie ona sprawy z faktu, iz otrzymywane od
organu rentowego $wiadczenie jest nienalezne. Po wezwaniu do zaplaty przez(...) wnioskodawczyni poczynita wszelkie
starania, by zwro6ci¢ chociazby kwote naleznoéci gléwnej, co tez uczynila, polecajac wykonanie przelewu w dniu 14
lipca 2015 r. Doprowadzila wiec do sytuacji, w ktorej pobierajacy Swiadczenie nie jest juz wzbogacony, a taki wedlug
Sadu Najwyzszego jest cel regulacji dotyczacej zwrotu §wiadczen nienaleznie pobranych (wyrok SN z dnia 6 stycznia
2009 1., sygn. akt IT UK 124/08, OSNP 2010, nr 13-14, poz. 169).

Podkreslenia wymaga fakt, ze analizowana przestanka, a wiec zaistnienie szczegblnie uzasadnionych okolicznoéci, o
ktorych mowa w art. 84 ust. 8 pkt 1 u.s.u.s., spelnia funkcje ochronng — jej celem jest zabezpieczenie zobowiazanych do
splaty naleznoSci przypadajacych na rzecz organu rentowego przed pozbawieniem ich wskutek powyzszego mozliwos$ci
zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych (por. wyrok SA w Katowicach z dnia 4 marca 2015 r., IIl AUa 556/14).
Konieczno$¢ dokonania przez wnioskodawczynie splaty zadluzenia niewatpliwie prowadzilaby w konsekwencji do
pozbawienia jej Srodkéw niezbednych celem zaspokojenia zupelie podstawowych potrzeb zyciowych.

Zasadne jest uznanie, ze wnioskodawczyni ma ograniczone mozliwoSci podjecia pracy zarobkowej pozwalajacej na
zwrot kwoty naleznosci z tytulu nienaleznie pobranych §wiadczen bez pozbawienia jej i jej malzonka niezbednych
srodkow utrzymania.

W ocenie Sadu nie moze stanowi¢ podstawy nieuwzglednienia wniosku ubezpieczonej o zastosowanie mozliwoSci
przewidzianej w art. 84 ust. 1 pkt 1 u.s.u.s. przywolana przez organ rentowy okoliczno$é¢, iz wystepowanie trudnosci
finansowych wsrod zobowigzanych do zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen jest powszechne. Rozwazeniu
podlega bowiem kazdy indywidualny przypadek; godzace w podstawowe zasady wspdlzycia spoleczne byloby wiec
doprowadzenie do sytuacji, w ktérej wnioskodawczyni zostanie pozbawiona wszelkich $§rodkéw do zycia tylko
dlatego, ze wystepowanie trudnej sytuacji materialnej wéréd zobowigzanych jest pospolite. Takie stanowisko jest w
istocie rownoznaczne z przejSciem do porzadku dziennego nad sytuacja, w ktérej ubezpieczony zostaje pozbawiony
realnej mozliwosci utrzymania (ktora to sytuacja stanowi niewatpliwie wyjatek od stanu rzeczy, jaki powinien
istnie¢) tylko dlatego, Ze jest to powszechne. Spekulacyjne sg takze wywody organu rentowego, zgodnie z ktérymi
skarzaca w najblizszej przyszlo$ci zacznie uzyskiwac $rodki finansowe, gdyz zamierza otworzy¢ gabinet kosmetyczny.
Majac na uwadze realia panujace na rynku przedsiebiorcow, w ocenie Sadu bardziej prawdopodobne jest, ze
otworzenie gabinetu kosmetyczne bedzie wigzaé sie z dodatkowym wydatkiem po stronie ubezpieczonej, a moment
uzyskiwanie przez nig Srodkéw finansowych z tytulu prowadzonej dzialalnoéci jest znacznie odsuniety w czasie i
mocno teoretyczny.

Analizujac sytuacje odwolujacej, majac na uwadze powyzsze, Sad uznal, Ze po jej stronie zachodza okoliczno$ci
uzasadniajgce zastosowanie wobec niej dobrodziejstwa, jakim jest odstapienie od zgdania zwrotu kwoty dochodzone;j
przez organ rentowy w czeSci dotyczacej odsetek i kosztéw upomnienia. Tym samym zaskarzona decyzja podlegala



zmianie poprzez orzeczenie o odstapieniu od Zadania zwrotu czeSci nalezno$ci, tj. odsetek od naleznoSci gléwnej i
dodatkowych kosztéw w postaci m.in. kosztéw upomnien, o czym orzeczono jak w pkt I sentencji.

O obowigzku zwrotu ubezpieczonej przez organ rentowy kosztéw poniesionych przez ubezpieczong Sad orzekl na
podstawie art. 98 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego w zw. z art. 98 § 3 Kodeksu postepowania cywilnego.
W niniejszej sprawie kosztami poniesionymi przez ubezpieczonego byly koszty wynagrodzenia pelnomocnika ja
reprezentujacego, ktore zgodnie z § 12 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.2013.461) w zw. z § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie (Dz.U. 2015 poz. 1800), méwigcym, iz do spraw
wszezetych i niezakonczonych przed dniem wejScia w zycie rozporzadzenia stosuje sie przepisy dotychczasowe do
czasu zakonczenia postepowania w danej instancji, wynosily 60,00 zl, o czym orzeczono jak w pkt IT sentencji.



