Sygn. akt: X U 623/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 stycznia 2017 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmieécia X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych we W.
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Agnieszka Chlipala - Koziol

Protokolant: Ewelina Grzeskowiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 stycznia 2017 r. we W.

sprawy z odwolania wnioskodawczyni I. P.

od decyzji strony pozwanej Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat we W.

z dnia 8.07.2015 r. znak: (...)

o zasilek chorobowy

I. zmienia zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial we W. z dnia 8.07.2015 r. i przyznaje
wnioskodawczyni I. P. prawo do zasitku chorobowego za okres od 5.05.2015 r. do 23.06.2015 r. i nadal, w przypadku
orzeczonej nieprzerwanej niezdolnosci do pracy;

II. orzeka, ze koszty sadowe ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 8.07.2015 r. (znak (...) - (...)) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. postanowil odmowic
wnioskodawczyni I. P. prawa do zasitku chorobowego za okres od 5.05.2015 r. do 23.06.2015 r. i nadal w przypadku
orzeczonej nieprzerwanej niezdolnoéci do pracy.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze w okresie od 5.05.2014 r. do 2.11.2014 r. wnioskodawczyni
wykorzystala pelny okres zasilkowy wynoszacy 182 dni. Decyzja z dnia 20.10.2014 r. zostalo wnioskodawczyni
przyznane $wiadczenie rehabilitacyjne od dnia 3.11.2014 r. do 1.05.2015 r. Nastepnie wnioskodawczyni przedlozyla
za$wiadczenie lekarskie za okres od 5.05.2015 r. do 23.06.2015 r. W toku postepowania wyjaéniajacego pismem z dnia
16.06.2015 1. lekarz leczacy stwierdzil, Ze niezdolno$¢ do pracy orzeczona od 5.05.2015 r. do 23.06.2015 r. ma zwigzek
ze schorzeniem, z tytutu ktérego wnioskodawczyni przebywala na zwolnieniu lekarskim w okresie od 5.05.2014 r. do
2.11.2014 r. oraz na $wiadczeniu rehabilitacyjnym od 3.11.2014 r. do 1.05.2015 r. W zwigzku z tym w ocenie organu
rentowego brak podstaw do otwarcia nowego okresu zasitkowego.

W odwolaniu od decyzji wnioskodawczyni I. P. domagata sie jej zmiany i przyznania jej prawa do zasitku chorobowego
od 5.05.2015 r. Podkreélila, ze od dnia 2.03.2015 r. byla zdolna do pracy, co potwierdza zaswiadczenie lekarskie.
Wskazala, ze ze $wiadczenia rehabilitacyjnego, ktore miata przyznane do 1.05.2015 r., korzystala jedynie do dnia
1.03.2015 1. W dniu 2.03.2015 r. lekarz medycyny pracy uznal, ze wnioskodawczyni jest zdolna do pracy i na podstawie
tego zaswiadczenia wrocila ona do pracy na okres 64 dni. Od dnia 5.05.2015 r. otrzymala za$ zwolnienie od lekarza
psychiatry.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy domagal sie jego oddalenia. W uzasadnieniu wskazal ponownie na
okoliczno$ci podniesione w tresci zaskarzonej decyzji.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Wnioskodawczyni I. P. urodzila sie (...) Od 1.09.2006 r. pracowala w (...) sp. z0.0. , w ostatnim okresie jako Kierownik
Projektéw Integracyjnych.

W 2005 r. z uwagi na wykrycie raka piersi przeszla mastektomie, radioterapie, chemioterapie. Po 9 latach ponownie
zachorowatla na raka piersi i ponownie przeszla catkowita mastektomie i chemioterapie. Na poczatku 2014 r. usunieto
jej macice z przydatkami z powodu hormonozalezno$ci guza.

W okresie od 5.05.2014 r. do 2.11.2014 r. wnioskodawczyni w zwiazku z leczeniem onkologicznym wykorzystala pelny
okres zasitkowy wynoszacy 182 dni. Decyzja z dnia 20.10.2014 r. zostalo wnioskodawczyni przyznane $wiadczenie
rehabilitacyjne od dnia 3.11.2014 r. do 1.05.2015 T.

Dowdd: okolicznoéci bezsporne, a nadto:
- dokumentacja medyczna wnioskodawczyni (k. 18v)
- dokumenty zgromadzone w aktach rentowych (zalacznik)

W dniu 25.02.2015 r. wnioskodawczyni uzyskala za$wiadczenie specjalisty onkologii klinicznej o braku
onkologicznych przeciwwskazan do powrotu do pracy.

Dowdd: zaswiadczenie lekarskie k. 10

W dniu 2.03.2015 r. wnioskodawczyni uzyskala od lekarza medycyny pracy za$wiadczenie o braku przeciwwskazan
zdrowotnych do podjecia pracy — zdolna do pracy na dotychczasowym stanowisku.

Whnioskodawczyni chciala wrécié do normalnego zycia i do pracy.

W okresie od 2.03.2015 r. wnioskodawczyni wroécita do pracy i pracowala zawodowo, nie pobierala w tym okresie
Swiadczenia rehabilitacyjnego.

Dowdd: okolicznoéci bezsporne, a nadto:
- zaSwiadczenie z 2.03.2015 r. (w aktach rentowych)

Na przelomie kwietnia i maja w zwiazku z podejrzeniami przerzutéw, stan zdrowia psychicznego wnioskodawczyni
znacznie sie pogorszyl i w dniu 5.05.2015 r. wnioskodawczyni uzyskala zaswiadczenie od lekarza psychiatry o
niezdolno$ci do pracy w okresie 5.05.2015 r. — 23.06.2016 .

Dowod: opinia bieglego psychiatry k. 20
opinia bieglego onkologa k. 29-30

W dniu 16.06.2015 r. wnioskodawczyni uzyskala zaswiadczenie lekarskie, z ktérego wynika, ze zglosila sie do poradni
zdrowia psychicznego w marcu 2015 r., rozpoznawane bylo zaburzenie depresyjne umiarkowane, przyjmuje leki —
A. S.. Stwierdzono, ze pogorszenie stanu zdrowia jest bezpo$rednio zwigzane z faktem ponownego zachorowania na
chorobe nowotworowa w 2014 r.

Dowod: zaswiadczenie lekarskie z 16.06.2015 r. (w aktach rentowych)

Zespo6l depresyjny u wnioskodawezyni nie ustgpil w okresie od do 4 maja 2015 r., trwal ze zmiennym nasileniem.



Pierwotnie zatem wnioskodawczyni korzystala ze zwolnienia z powodu choroby nowotworowej (C50-rak piersi), a
nastepnie (od 5.05.2015 r. ) jednostka psychiatryczna (F32 — epizody depresyjne). Oba schorzenia pozostawaly ze
soba w zwigzku przyczynowo — skutkowym.

Dowod: czeSciowo opinia uzupelniajaca bieglego onkologa k.46-48
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 8 ustawy z dnia 25.06.1999 r. o $wiadczeniach pienieznych w razie choroby i macierzynstwa, zasilek
chorobowy przystuguje przez okres trwania niezdolnosci do pracy z powodu choroby lub niemoznoéci wykonywania
pracy z przyczyn okre§lonych w art. 6 ust. 2 - nie dluzej jednak niz przez 182 dni, a jezeli niezdolno$é do pracy zostala
spowodowana gruzlicg lub wystepuje w trakcie ciazy - nie dtuzej niz przez 270 dni.

Jak stanowi art. 9 ust. 11 2 w/w ustawy, do okresu, o ktorym mowa w art. 8, zwanego dalej ,,okresem zasitkowym”,
wlicza sie wszystkie okresy nieprzerwanej niezdolnosci do pracy, jak rowniez okresy niemoznoS$ci wykonywania pracy
z przyczyn okres$lonych w art. 6 ust. 2. Do okresu zasitkowego wlicza sie okresy poprzedniej niezdolno$ci do pracy,
spowodowanej ta sama choroba, jezeli przerwa pomiedzy ustaniem poprzedniej a powstaniem ponownej niezdolno$ci
do pracy nie przekraczala 60 dni.

Odwolanie wnioskodawczyni byto uzasadnione.

Spoér miedzy stronami koncentrowal sie wokol kwestii, czy wnioskodawczyni w zwigzku z niezdolnoécia do pracy od
dnia 5.05.2015 r. nalezny jest zasitek chorobowy, tj. czy nalezy otworzy¢ nowy okres zasitkowy, czy tez prawo do zasitku
jej nie przyshuguje.

W ocenie Sadu Rejonowego w §wietle zgromadzonego materialu dowodowego nie sposob przyjaé, ze wnioskodawezyni
odzyskala zdolno$¢ do pracy jedynie na okres kilku dni — od 2.05.2015 ro do 4.05.2015 r., a nastepnie od 5.05.2015
r. byla niezdolna do pracy z powodu tej samej choroby. Zadna z tych okolicznoéci w niniejszej sprawie bowiem nie
zachodzi.

Po pierwsze wnioskodawczyni odzyskala zdolno$¢ do pracy od dnia 2.03.2015 r. i byla zdolna do pracy do 4.05.2015
r., tj. przez okres przekraczajacy 60 dni. Odzyskanie zdolnoéci do pracy potwierdza zaswiadczenie lekarskie z dnia
2.03.2015 r. , a takze — posrednio — zaswiadczenie z 25.02.2015 r., z ktoérego wynika, ze juz pod koniec lutego
2015 r. nie bylo onkologicznych przeciwwskazan do podjecia przez wnioskodawczynie pracy. Wnioskodawczyni
podjela prace na dotychczasowym stanowisku. Jak o$wiadczyla — chciala wroci¢ do pracy, oderwaé¢ mysli od
probleméw zdrowotnych. Od marca 2015 r. pozostawala wprawdzie pod opieka psychiatryczna, jednakze leczenie
bylo skuteczne i nie powodowalo jej niezdolnoéci do pracy. Jak trafnie zarzucala wnioskodawczyni, okolicznosé
przyznania jej przez organ rentowy $wiadczenia rehabilitacyjnego z géry na okres 6 miesiecy, tj. od dnia 3.11.2014
r. do 1.05.2015 1., nie oznacza, ze niemozliwe jest wcze$niejsze odzyskanie zdolnoéci do pracy. Organ rentowy na
podstawie stanowisk lekarzy przyznaje Swiadczenie na najbardziej prawdopodobny okres, ktéry niezbedny jest do
odzyskania zdolnoS$ci do pracy, ale opinia lekarzy wyrazana w toku postepowania o przyznanie tego Swiadczenia nie
przesadza, ze niezdolno$¢ do pracy bedzie trwala przez taki wlaénie okres. Mozliwe zaréwno wydluzenie terminu
pobierania $§wiadczenia (oczywiScie maksymalnie do 12 miesiecy), jak i skrocenie okresu pobierania $§wiadczenia
rehabilitacyjnego w sytuacji wczesniejszego niz pierwotnie zakladane uzyskania zdolnoéci do pracy. Ta ostatnie
sytuacja miala miejsce w przypadku wnioskodawczyni. Chciala ona wroci¢ do pracy, lekarz onkolog potwierdzil brak
przeciwwskazan onkologicznych do pracy, za$ lekarz medycyny pracy uznat ja za zdolna do pracy na poprzednim
stanowisku od dnia 2.03.2015 r. i wnioskodawczyni prace podjeta.

Juz z tej przyczyny odwolanie nalezalo uzna¢ za uzasadnione — przerwa miedzy okresami niezdolnosci do pracy
przekroczyla 60 dni, a zatem nawet gdyby niezdolno$é do pracy byla spowodowana ta samg choroba, to nalezaloby
otworzy¢ nowy okres zasitkowy.



Po wtére za$ stwierdzi¢ nalezy, ze zgromadzony material dowodowy nie pozwala na przyjecie, ze niezdolno$c
wnioskodawczyni do pracy od dnia 5.05.2015 r. byla spowodowana — jak wskazuje cytowany wyzej przepis — ,ta
sama chorobg”, co jej wezeéniejsza niezdolno§¢ w okresie od 5.05.2014 r. do 2.11.2014 r. (zasilek chorobowy) oraz
od 3.11.2014 r. do 1.03.2015 r. (pobieranie §wiadczenia rehabilitacyjnego). Jak potwierdzilo bowiem w opiniach
oboje bieglych, w okresie od 5.05.2014 ro do konca okresu pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego niezdolno$é
wnioskodawezyni do pracy wynikala z choroby nowotworowej, za$ niezdolno$é od dnia 5.05.2015 r. miala podtoze
psychiatryczne (depresja). Pomimo zwigzku probleméw psychicznych wnioskodawczyni z choroba nowotworowa
nie sposéb przyjac, by byly to niezdolno$ci spowodowane ,ta sama choroba”. Podkreslenia wymaga, ze pod opieka
poradni zdrowia psychicznego wnioskodawczyni przebywala od marca 2015 r. Kontynuowala leczenie, za$ problemy ze
zdrowiem psychicznym, ktorych tlo stanowily przebyte choroby nowotworowe, nie powodowaly u niej niezdolnoéci do
pracy. Przeciwnie — wnioskodawczyni po zakonczeniu leczenia onkologicznego chciala wrécié do pracy, co mialo m.in.
pomoc jej zapomniec o problemach ze zdrowiem i poprawic¢ tym samym stan jej zdrowia psychicznego. Dopiero nowe
okolicznos$ci zwigzane z wynikami badan kontrolnych i podejrzeniem kolejnych przerzutow na przelomie kwietnia
i maja 2015 r., spowodowaly znaczne pogorszenie stanu zdrowia psychicznego wnioskodawczyni i jej przejSciowa
niezdolno$¢ do pracy.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak w sentencji.



