Sygn. akt: X U 619/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 stycznia 2017 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia we Wroclawiu X Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Chlipala - Koziol

Protokolant: Mariola Lewandowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 stycznia 2017 r. we W.

sprawy z odwolania wnioskodawcy A. N.

od decyzji organu rentowego Zaktladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.
z dnia 21 lipca 2015 r. znak: (...)

o jednorazowe odszkodowanie

I. zmienia zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. z dnia 21 lipca 2015 r. i przyznaje
wnioskodawcy A. N. prawo do jednorazowego odszkodowania z tytulu uszczerbku na zdrowiu bedacego nastepstwem
wypadku przy pracy z dnia 14.10.2004 r. za doznany 50 % uszczerbek na zdrowiu w kwocie 37.850,00 zl (trzydzieSci
siedem tysiecy osiemset pie¢dziesiat ztotych i 00/100);

II. zasadza od organu rentowego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. na rzecz wnioskodawcy 60 zt
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

ITI. orzeka, iz koszty sadowe ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21.07.2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. odmoéwil A. N. prawa do jednorazowego
odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy w dniu 14 pazdziernika 2004 r., wskazujac, ze zdarzenie, w wyniku
ktorego wnioskodawca doznal urazu nie stanowilo wypadku przy pracy z uwagi na brak czynnika zewnetrznego.

Od opisanej decyzji wnioskodawca zlozyl odwolanie, wnoszac o jej zmiane i przyznanie na jego rzecz jednorazowego
odszkodowania. W uzasadnieniu odwolania wskazal, Ze organ rentowy blednie przyjal, iz wypadek jakiemu ulegl, nie
zostal spowodowany przyczyna zewnetrzna. Podkredlil, ze prawomocnym wyrokiem z dnia 29.04.2015 r. w sprawie
X P 1221/13 tut. Sad ustalil, ze zdarzenie z dnia 14.10.2004 r., jakiemu ulegl powdd, byto wypadkiem przy pracy —
mialo charakter nagly, mialo zwiazek z wykonywana praca i bylo spowodowane przyczyna zewnetrzna. Czas, w jakim
nastapil wylew, byl czasem, w ktérym wnioskodawca pozostawal w dyspozycji pracodawcy.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie. Wskazal, ze w zdarzeniu z dnia 14.10.2004 r. brak
bylo przyczyny zewnetrznej, a zdarzenie nie mialo charakteru nagltego. Wskazal, ze ZUS nie jest zwiazany wyrokiem
ustalajacym, ze zdarzenie mialo charakter wypadku przy pracy.



Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Whnioskodawca A. N. byl zatrudniony w (...) sp. z 0.0. z siedzibg we W. w kresie od 3.06.2002 r. do 30.11.2007 r., w
pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku specjalisty ds. nieruchomo$ci.

Wnioskodawca przebywal w podrézy stuzbowej pociagiem do W. w dniu 14.10.2004 r. od wczesnych godzin
porannych. Byl niewyspany, zmeczony i zestresowany z powodu sytuacji w pracy i natloku zadan w dniu 13.10.2004 .
W trakcie podrozy zaczela bole¢ go glowa, zaczal wymiotowac, wyszedl z pociagu i juz nie wrocil. Kolega z pracy A. J.,
ktory z nim przebywal w podrézy stuzbowej, bezskutecznie prébowal go odnalez¢. Wnioskodawcea zostal odnaleziony
na innej stacji, uznany za osobe nietrzezwa i zabrany na izbe wytrzezwien. Po odnalezieniu wnioskodawcy zabrano go
do szpitala, gdzie zdiagnozowano u niego pekniecie tetniaka.

Prawomocnym wyrokiem z dnia 29.04.2015 r. tut. Sad ustalil, ze zdarzenie z 14.10.2004 r., jakiemu ulegl powdd A. N.,
bylo wypadkiem przy pracy. Sad ustalil, Ze zdarzenie to mialo charakter nagly, A. N. doznal bowiem pekniecia tetniaka
tetnicy laczacej przedniej, krwotoku podpajeczyndéwkowego, krwiaka lewego zakretu prostego mozgu. Sad uznal, ze
zdarzenie bylo spowodowane zbiegiem wewnetrznego schorzenia organizmu A. N. i przyczyny zewnetrznej, ktora byla
przyczyna sprawcza — warunkami jego pracy w dniach 13 i 14 pazdziernika 2004 r. i mialo zwiazek z wykonywang
przez powoda praca.

Dowod: wyrok Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Srédmiescia z dnia 29.04.2015 r. (X P 1221/13) z uzasadnieniem
(k. 43 1 nast.),

dokumentacja zgromadzona w aktach rentowych, w tym protokél powypadkowy, protokoly z wyjasnien
poszkodowanego i $wiadkow

W zwigzku ze zdarzeniem z 14.10.2004 r. wnioskodawea A. N. doznal 50% uszczerbku na zdrowiu z punktu gb tzw.
tabeli uszczerbkowej, tj. zalacznika do Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002
r. w sprawie szczegolowych zasad orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania
przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania. W czasie podrdzy
sluzbowej pociggiem do W. w dniu 14.10.2004 r. powdd doznal pekniecia tetniaka tetnicy laczacej przedniej. Przy
przyjeciu do szpitala nie stwierdzono niedowlad6w ani zaburzen mowy. Operacja ewakuacji krwiaka i zaklipsowania
tetniaka powiklana byla masywnym obrzekiem twarzy oraz ogniskiem niedokrwiennym kolana ciala modzelowatego.
Whnioskodawca byl w stanie ogélnym dobrym, ale z zaburzeniami zachowania, odmawial leczenia i przyjmowania
positkow. Do chwili obecnej wystepuja u niego silne bole glowy i zaburzenia réwnowagi, zaburzenia pamieci,
zaburzenia nastroju, napiecie , drazliwo$¢ bezsenno$¢. Rozpoznano encefalopatie, tj., zaburzenia neurologiczne i
psychiczne uwarunkowane organicznie.

U wnioskodawcy stwierdzono typowe zmiany pokrwotoczne, glownie z lewego plata czolowego. Obecna jest
niedoczulica polowiczna lewostronna, obnizenie nastroju, drazliwos¢.

W wyniku krwawienia $réodmoézgowego wystapily u powoda zaburzenia psychiczne, wymagal konsultacji
psychiatrycznej. Po leczeniu neurochirurgicznym szpitalnym wymagal leczenia i rehabilitacji ambulatoryjnej. Od
2011 r. leczony psychiatrycznie. Wystepuja u niego organiczne zaburzenia afektywne i organiczne zaburzenia
osobowosci, ktore maja Scisly zwiazek z przebytym krwawieniem $§rédmézgowym w 2004 r. i uszkodzeniem mébzgu
w wyniku krwotoku. Nadal widoczne sg u niego zmiany pokrwotoczne. Oprocz zmian nastroju, napedu, problemoéow
emocjonalnych i wolicjonalnych ma réwniez obnizong sprawnoé¢ funkcji poznawczych w stosunku do zmian sprzed
pekniecia tetniaka.

Dowdd: opinia bieglego specjalisty medycyny pracy k. 98-99

opinia bieglego neurologa k. 114-115



opinia bieglych psychiatry i psychologa klinicznego k. 148-149
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawcy zastugiwalo na uwzglednienie.

W odwolaniu od decyzji organu rentowego wnioskodawca domagal sie przyznania prawa do jednorazowego
odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy.

Definicja wypadku przy pracy zostala zawarta w art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30 paZzdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu
spolecznym z tytulu wypadkow przy pracy i chorob zawodowych (tekst jedn. Dz.U. z 2015r1. poz. 1242 ze zm.), zgodnie
z ktorym Za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzng powodujace uraz lub
$mier¢, ktore nastapilo w zwigzku z praca:

1)podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnoéci lub polecen przelozonych;
2)podczas lub w zwiazku z wykonywaniem przez pracownika czynnoéci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia;

3)w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedzibg pracodawcy a miejscem
wykonywania obowigzku wynikajacego ze stosunku pracy.

Materialnoprawna podstawa zadania wnioskodawcy zostala zawarta w art. 11 ust. 1 ww. ustawy, ktéry wskazuje,
ze ubezpieczonemu, ktéry wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej doznal stalego lub dlugotrwatego
uszczerbku na zdrowiu na zdrowiu, przystuguje jednorazowe odszkodowanie.

W niniejszej sprawie sp6ér miedzy stronami dotyczyl tego, czy zdarzenie z dnia 14.10.2004 r., jakiemu uleg}
wnioskodawca, mialo charakter wypadku przy pracy, tj. czy mialo charakter nagly i czy zostalo wywolane przyczyna
zewnetrzna.

W niniejszej sprawie podkre§lenia wymaga, ze kwestia, czy zdarzenie z dnia 14.10.2004 r., ktéremu uleg}
wnioskodawca, mialo charakter wypadku przy pracy, tj. czy bylo nagle, wywolane przyczyna zewnetrzna i
spowodowalo uraz oraz nastapilo w zwiazku z praca, byta wylacznym przedmiotem postepowania, jakie toczylo sie
przed Sadem Rejonowym dla Wroclawia — Srédmie$cia w sprawie pod sygn. X P 1221/13. Prawomocnym wyrokiem,
wydanym po przeprowadzeniu szczegOlowego postepowania dowodowego, w tym po zasiegnieciu opinii bieglego
z zakresu medycyny, Sad Rejonowy ustalil, ze zdarzenie z dnia 14.10.2004 r., jakiemu ulegl pow6d A. N., bylo
wypadkiem przy pracy. W uzasadnieniu Sad wyjaénil i uargumentowal, ze wszystkie przeslanki wymagane do uznania
zdarzenia za wypadek przy pracy, zostaly w sprawie spelnione. Powdd doznat pekniecia tetniaka (zdarzenie nagle),
podczas podrézy stuzbowej (podczas i w zwigzku z wykonywaniem zwyklych czynnosci), w szczeg6lnoéci za$ Sad
przesadzil, ze pekniecie tetniaka bylo w przypadku powoda spowodowane wspdlistnieniem przyczyn wewnetrznej i
zewnetrznej, za$ zewnetrzna przyczyna w postaci nadmiernego stresu i zmeczenia miata charakter sprawczy.

Sadowi Rejonowemu znana jest tres¢ orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 21.09.2004 r. (I UZP 8/08), powolywanego
w niniejszej sprawie przez organ rentowy, zgodnie z ktérym ,,Organ rentowy rozpoznajacy wniosek o §wiadczenia z
tytulu wypadku przy pracy nie jest zwiazany prawomocnym wyrokiem wydanym w sprawie z powddztwa pracownika
przeciwko pracodawcy o ustalenie lub zmiane proto-

kolu powypadkowego w zakresie uznania zdarzenia za wypadek przy pracy (art.

365 § 1 k.p.c.); wyrok taki nie ma powagi rzeczy osadzonej w sprawie toczacej

sie na skutek odwolania od decyzji organu rentowego (art. 366 k.p.c.)”. Wyrazonego w tym orzeczeniu pogladu
Sad Rejonowy jednak nie podziela, przychylajgc sie do obecnego w orzecznictwie, przeciwnego pogladu, zgodnie
z ktorym: ,,prawomocny wyrok Sadu Rejonowego - Sadu Pracy wydany w sprawie o zmiane treéci protokolu
powypadkowego i ustalajacy, iz sporne zdarzenie jest wypadkiem przy pracy - ma znaczenie prejudycjalne i wigze
nie tylko zaklad pracy, ale takze organ rentowy w sytuacji, kiedy odszkodowanie z tytulu uszczerbku na zdrowiu



pracownika spowodowanego wypadkiem w nieuspolecznionym zakladzie pracy - przystuguje od Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych" (tak m.in. Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 19 lutego 1999 r., III AUa 782/98, OSA 1999 nr 9,
poz. 46).

Zgodnie z art. 365 § 1 k.p.c., orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktéry je wydal, lecz rowniez inne
sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze
inne osoby.

Zasada wynikajaca z art. 365 § 1k.p.c. jest, ze prawomocne orzeczenie nie ma mocy wiazacej wobec wszystkich. Wiaze
strony, sad, ktory je wydal, a takze inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, za$
wobec innych osob orzeczenie jest skuteczne, jezeli mamy do czynienia z tzw. rozszerzona prawomocnos$cia materialng
orzeczenia, co w zasadzie ma miejsce "w wypadkach wskazanych w ustawie". Z prawomocno$cia orzeczenia sagdowego
zwigzana jest powaga rzeczy osadzonej (art. 366 k.p.c.), przy czym jest to konstrukcja prawna odmienna — cho¢ Scisle
powigzana — z regulacja art. 365 § 1 k.p.c. Wyrok prawomocny ma powage rzeczy osadzonej tylko co do tego, co
w zwigzku z podstawg sporu stanowilo przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto tylko miedzy tymi samymi stronami.
Moc wigzgca orzeczenia (art. 365 § 1 k.p.c.) moze by¢ rozwazana tylko wtedy, gdy rozpoznawana jest inna sprawa
niz ta, w ktorej wydano poprzednie orzeczenie oraz gdy kwestia rozstrzygnieta innym wyrokiem stanowi zagadnienie
wstepne. Moc wigzaca prawomocnego orzeczenia sadu charakteryzuje sie dwoma aspektami. Pierwszy z nich odnosi
sie tylko do faktu istnienia prawomocnego orzeczenia. Aspekt ten wystepuje, gdy w poprzednim postepowaniu, w
ktorym zapadlo prawomocne orzeczenie nie brala udzialu cho¢by jedna ze stron nowego postepowania, a nie jest ona
objeta prawomocnoscia rozszerzong. Nie mozna bowiem takiej strony obciaza¢ dalszymi skutkami wynikajacymi z
prawomocnego orzeczenia. Drugi aspekt mocy wigzgcej prawomocnego orzeczenia jest okreslony jako walor prawny
rozstrzygniecia (osadzenia) zawartego w tresci orzeczenia. Jest on SciSle zwigzany z powaga rzeczy osadzonej (art. 365
§ 1 k.p.c.) i wystepuje w nowej sprawie pomiedzy tymi samymi stronami, choé przedmiot obu spraw jest inny (por.
Kodeks Postepowania Cywilnego. Komentarz - komentarz do art. 365 k.p.c., red. prof. dr hab. Andrzej Zielifiski, dr
hab. Kinga Flaga-Gieruszynska, C.H.Beck, 2017).

W ocenie Sadu Rejonowego wykltadnia, zgodnie z ktora organ rentowy nie jest zwigzany trescia prawomocnego wyroku
ustalajacego, ze zdarzenie jest wypadkiem przy pracy, jest wykladnia contra legem - sprzeczng z jednoznacznym
brzmieniem przepisu art. 365 § 1 k.p.c. Przepis art. 365 § 1 k.p.c. méwi bowiem wprost o zwigzaniu prawomocnym
wyrokiem wymienionych w nim podmiotéw. Organ rentowy nie nalezy do ,innych oséb”, ktore sa zwigzane wyrokiem
wylacznie w sytuacjach, w ktorych wskazuje na to ustawa, ale do ,innych organéw panstwowych i organow
administracji publicznej”, jest zatem objety tzw. prawomocnoS$cig rozszerzong juz z mocy tresci przepisu art. 365
§ 1 k.p.c. Jak wynika z cytowanego wyzej stanowiska, sam fakt niebrania udzialu w postepowaniu nie wplywa na
moc wigzaca wyroku w sytuacji, gdy dany podmiot jest objety prawomocnoS$cia rozszerzona. Tym bardziej zatem
fakt niebrania udzialu w postepowaniu przez organy wskazane w tresci art. 365 § 1 k.p.c., nie uchyla zdaniem Sadu
Rejonowego mocy wigzacej wyroku dla tych organéw. Co wiecej — wskazany przepis wprost wskazuje, ze wyrok wiaze
sad, ktéry go wydal, jak réwniez wszystkie inne sady.

Przyjecie wykladni, zgodnie z ktérg pomimo istnienia prawomocnego wyroku ustalajacego istnienie wypadku przy
pracy, organ rentowy ani sad rozpoznajacy sprawe o jednorazowe odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy nie
jest zwiazany treécig tego wyroku, prowadzi do pozbawienia znaczenia prawnego art. 365 § 1 k.p.c., (takie stanowisko
prezentuje rowniez I. Kunicki w glosie do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27.01.1998 r., II UKN 471/1997).
Powyzszej oceny w zakresie mocy wigzacej ustalenia wypadku przy pracy nie podwaza argument, ze w sprawach,
w ktorych zobowigzany do wyplaty odszkodowania jest Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych, obowiazuje inny tryb
dochodzenia §wiadczen, a mianowicie, iz ustalenie lub odmowa przyznania jednorazowego odszkodowania nastepuje
w formie decyzji organu ubezpieczeniowego. Organ ubezpieczeniowy jest uprawniony do odmowy przyznania
odszkodowania, jezeli pracownik skltada wniosek o przyznanie §wiadczenia w oparciu o pozytywne ustalenie protokotu
powypadkowego sporzadzonego przez pracodawce, a organ ubezpieczeniowy kwestionuje prawidlowo$¢ tych ustalen.
W takiej sytuacji, zasadno$¢ odmowy przyznania §wiadczenia i prawidlowoéci stwierdzen protokolu powypadkowego
— podlega kontroli sadowej — w trybie odwolania od decyzji organu rentowego. Z inng sytuacja (jak w niniejszej



sprawie) mamy do czynienia, kiedy pracodawca odmawia uznania zdarzenia za wypadek przy pracy. Pozytywne dla
pracownika ustalenie spornego miedzy nim a zakladem pracy zdarzenia za wypadek przy pracy jest bowiem podstawa
do zlozenia wniosku do organu rentowego o jednorazowe odszkodowanie. Pracownik ma zatem interes prawny w
zadaniu ustalenia zmiany tresci protokotu powypadkowego, a rozstrzygniecie w tym przedmiocie sporu przez wlasciwy
sad pracy jest wigzace w mocy art. 365 § 1 k.p.c. dla Zaktadu Ubezpieczen Spoltecznych (tak. uzasadnienie cytowanego
wyroku z dnia 19 lutego 1999 r., III AUa 782/98).

Podjeta w sprawie o sygn. IT UZP 8/08 uchwala Sadu Najwyzszego jest, jak wskazano w jej uzasadnieniu, kontynuacjg
wielokrotnie wyrazanego, ugruntowanego w orzecznictwie i praktyce sadowej pogladu, ze niedopuszczalne jest
dochodzenie w trybie art. 189 k.p.c. ustalania faktow, takze prawotworczych, jesli celem tego powddztwa jest uzyskanie
dowodu, ktéry ma by¢ wykorzystany w postepowaniu o §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego W konsekwencji
w uchwale Sad Najwyzszy wskazal, ze w rozpatrywanej przezen sprawie ,pow6dka nie miala interesu prawnego we
wnoszeniu powddztwa o sprostowanie protokolu powypadkowego, skoro ustalenie okolicznoSci i przyczyn moglo i
powinno bylo nastgpi¢ we wlasciwym trybie, w postepowaniu o jednorazowe odszkodowanie”.

Zdaniem Sadu Rejonowego podkrelenia jednak wymaga, ze zgodnie z obecnie ugruntowanym w orzecznictwie
stanowiskiem, powddztwo o ustalenie lub sprostowanie treéci protokolu powypadkowego jest dopuszczalne na
podstawie art. 189 k.p.c. Podobnie za dopuszczalne uznaje sie powodztwo o ustalenie wypadku przy pracy. Uzyskanie
orzeczen ustalajacych istnienie wypadku przy pracy nie jest bowiem postepowaniem nakierowanym wylacznie na
suzyskanie dowodow, ktére maja by¢ wykorzystane w postepowaniu o Swiadczenia z ubezpieczen spolecznych”, ale
jest istotne dla pracownika rowniez z powodu ewentualnej uzupeliajacej odpowiedzialno$ci pracodawcy za skutki
wypadku.

Podkreslenia wymaga, ze stosowanie wykladni zaprezentowanej w cytowanej uchwale II UZP 8/08, w sytuacji
gdy pracodawca kwestionuje charakter zdarzenia jako wypadku przy pracy (uznaje w protokole powypadkowym,
ze zdarzenie nie bylo wypadkiem przy pracy), a jednocze$nie a pracownik zamierza dochodzié roszczen
odszkodowawczych i od organu rentowego, i od pracodawcy — powodowaloby kazdorazowo konieczno$é dwukrotnego
prowadzenia przed sadem postepowania majacego na celu ustalenie charakteru zdarzenia, czyli prowadzenie
postepowania w dokladnie tym samym zakresie, najczesciej przez ten sam sad. W ocenie Sadu Rejonowego norma
prawna wynikajaca z treSci art. 365 § 1 k.p.c. ma na celu zapobiezenie takim sytuacjom, a w konsekwencji shuzy ona
uniknieciu niekorzystnej z punktu widzenia pewnosci i stabilnoéci prawa sytuacji, w ktorej w jednym z postepowan to
samo zdarzenie zostalo uznane za wypadek przy pracy, za$ w drugim — nie. Na marginesie wskaza¢ mozna roéwniez na
kwestie kosztéw dublowania postepowan sadowych i wydluzony czas dochodzenia roszczen przez pracownikéw, co ma
szczegoblne znaczenie w sprawach, w ktorych — jak w niniejszej sprawie - wypadki przy pracy maja dla zdrowia i zycia
poszkodowanych pracownikow dalekosiezne, negatywne skutki. Podkreslenia rowniez wymaga, ze obowiazek wyplaty
jednorazowego odszkodowania przez organ rentowy nie moze by¢ poréwnywany do ustalenia odpowiedzialno$ci
r6znych podmiotéw za skutki tego samego zdarzenia (kiedy to prawomocno$é rozszerzona wyrokow jest wylgczona,
aby nie obcigzaé stron skutkami postepowan, w ktorych nie braly udziatu). Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie ponosi
wlasnej odpowiedzialnoéci za skutki wypadkow przy pracy, a jedynie wyplaca §wiadczenia w sytuacji, gdy doszlo do
wypadku przy pracy, ktéry spowodowal uszczerbek na zdrowiu pracownika.

Jak wynika z ugruntowanego w orzecznictwie pogladu, organ rentowy nie jest strona postepowania sadowego o
ustalenie istnienia wypadku przy pracy, ustalenie charakteru zdarzenia odbywa sie bowiem w postepowaniu pomiedzy
pracownikiem i pracodawcg. Organ jest jedynie zobowigzany do wyplaty Swiadczenia w sytuacji, gdy zdarzenie ma
charakter wypadku i spowodowalo uraz. Okoliczno$¢, ze organ rentowy nie bral udzialu w postepowaniu, ktoérego
wylacznym przedmiotem i celem bylo ustalenie, czy zdarzenie mialo charakter wypadku przy pracy, nie moze zdaniem
Sadu Rejonowego podwazaé ustalen Sagdu dokonanych w tym postepowaniu. Jak wyzej wskazano, organ rentowy moze
zakwestionowaé protoko6l powypadkowy sporzadzony przez strony, a decyzja odmawiajaca wyplaty jednorazowego
odszkodowania bedzie w takim wypadku podlegala kontroli sgdowej rowniez w zakresie oceny charakteru zdarzenia



jako wypadku przy pracy. Jednakze w sytuacji, gdy kontrola sagdowa miala juz miejsce i ocena ta zostala juz
prawomocnie dokonana przez sad, ZUS jest ta oceng zwiazany zgodnie z treécia art. 365 k.p.c.

Na marginesie wskazac nalezy, ze argumenty podnoszone przez organ rentowy sprowadzaja sie w istocie do odmienne;j
oceny okolicznosci, czy pekniecie tetniaka zostalo wywolane przyczyna zewnetrzna i czy mialo charakter nagly, a zatem
dotycza materii, w jakiej wypowiadal sie w postepowaniu X P 1221/13 biegly lekarz. Pozostalych ustalen Sadu organ
rentowy nie zakwestionowal. Twierdzenie, ze zdarzenie polegajace na peknieciu tetniaka i wylewie krwi do moézgu
nie mialo charakteru naglego — nawet w sytuacji, gdy krwawienie trwalo 5 godzin - jest w ocenie Sadu Rejonowego
nieuprawnione. Ocena, ze pekniecie tetniaka i wylew krwi do médzgu stanowi zdarzenie nagle, nawet jesli zdarzenie
trwalo kilka godzin, nie wymaga zdaniem Sadu Rejonowego wiedzy medycznej i moze by¢ dokonana przez Sad. Jesli
za$ chodzi o zewnetrzng lub wewnetrzng przyczyne zdarzenia, Sad Rejonowy w postepowaniu X P 1221/13 ustalil, iz
przyczyny te wspoOlistnialy, przy czym przyczyna zewnetrzna w postaci nadmiernego zmeczenia i stresu zwigzanych
z praca — miala charakter sprawczy. Wobec uznania wyroku stwierdzajacego, ze zdarzenie mialo charakter wypadku
przy pracy za wiazacy, Sad Rejonowy nie prowadzil postepowania dowodowego w tym zakresie.

Jak wyzej wskazano, jednorazowe odszkodowanie przystluguje ubezpieczonemu, ktéry wskutek wypadku przy pracy
lub choroby zawodowej doznatl stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu na zdrowiu.

W niniejszym postepowaniu Sad Rejonowy na okoliczno$¢ wysokoSci procentowego uszczerbku na zdrowiu
powstalego na skutek wypadku przy pracy z dnia 14.10.2004 r. dopuscit dowodd z trzech opinii bieglych lekarzy —
bieglego specjalisty z zakresu medycyny pracy, neurologa oraz opinii bieglych psychiatry i psychologa klinicznego.
Wszyscy biegli jednoznacznie stwierdzili, ze w wyniku wypadku, jakiemu wnioskodawca ulegt w dniu 4.10.2004
r., doznal on uszczerbku na zdrowiu w wysoko$ci 50 %, wedlug pozycji 9b zalacznika do Rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 r. w sprawie szczegdlowych zasad orzekania o stalym lub
dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o
wyplate jednorazowego odszkodowania. Sad nie znalazt podstaw aby odmoéwi¢ wiarygodnoSci i rzetelno$ci wszystkim
sporzadzonym w sprawie opiniom, sporzadzonym po badaniu wnioskodawcy, po zapoznaniu sie przez bieglych
z dokumentacja medyczng zgromadzona w aktach sprawy. Biegli dokladnie przeanalizowali przebieg zdarzenia,
charakter i skutki urazu i wskazali oraz przekonywujaco uzasadnili dlaczego stan zdrowia wnioskodawcy uzasadnia
orzeczong wysoko$¢ procentowg uszczerbku. Opinie bieglych sa rzetelne, dokladne i przekonywujaco uzasadnione,
dlatego tez w ocenie Sadu moga stanowi¢ podstawe dokonania ustaleft w sprawie. Podkreslenia wymaga przy tym,
ze wnioski wszystkich opinii sg spdjne, za§ do ostatniej z opinii organ rentowy nie zlozyl w terminie zastrzezen
(pismo z dnia 1.12.2016 r. zostalo zwr6cone w trybie art. 132 par. 1 k.p.c., za§ ponownie zlozone bylo spéznione).
Wobec zbiezno$ci wnioskdw czworga bieglych zawartych w trzech opiniach i ustalenia przez kazdego z nich tej
samej wysoko$ci procentowego uszczerbku wnioskodawcy na zdrowiu, a takze wobec niezgloszenia przez organ
rentowy w terminie zastrzezen do opinii psychologiczno — psychiatrycznej, majacej — jak wynika z pozostatych
opinii — najistotniejsze znaczenie w sprawie — Sad Rejonowy zdecydowal o oddaleniu wnioskéw organu rentowego
o dopuszczenie dowodu z opinii uzupelniajacych bieglych neurologa i z zakresu medycyny pracy, jako nieistotnych
dla rozstrzygniecia.

Z powyzszych wzgledéw Sad Rejonowy uznal, ze wnioskodawczyni spelnia przestanki do przyznania jednorazowego
odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy.

Zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2009r., I UZP 2/09, w razie odmowy przyznania
jednorazowego odszkodowania z tytutu

uszczerbku na zdrowiu wskutek wypadku przy pracy - orzeczeniem o

uszczerbku na zdrowiu w rozumieniu art. 46 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002

r. 0 ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkoéw przy pracy i choréb zawo-

dowych (Dz.U. Nr 199, poz. 1673 ze zm.), jest decyzja organu rentowego o od-

mowie przyznania jednorazowego odszkodowania (art. 15 ust. 2 pkt 2 tej

ustawy). Wysoko$¢ jednorazowego odszkodowania ustala sie wedlug stawek



za kazdy procent stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu obowiazu-
jacych w dniu wydania tej decyzji.

W okresie od 1 kwietnia 2015 r. do 31 marca 2016 r. kwoty jednorazowych odszkodowan z tytulu wypadku przy
pracy lub choroby zawodowej wynosza 757 zl za kazdy procent uszczerbku na zdrowiu. Laczna kwota jednorazowego
odszkodowania wyniosta zatem 37.850,00 zl.

Z powyzszych wzgledow Sad uznal odwolanie za uzasadnione i na podstawie art. 477(14) § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona
decyzje orzekajac jak w punkcie I wyroku.

Orzeczenie o kosztach postepowania znajduje uzasadnienie w tresci art. 98 k.p.c. w zw. z art. § 11 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych (...), albowiem, stawki
te obowiazywaly do spraw wszczetych do konca 2015 r.

W punkecie III sentencji wyroku nieuiszczonymi kosztami sagdowymi, Sad na podstawie art. 113 ust. 1 w zw. z art. 36
ustawy z 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 623 ze zm.) obciazyl
Skarb Panstwa.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



