Sygn. akt X U 587/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 czerwca 2016 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroctawiu X Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Marcin Szajner

Protokolant: Monika Bieganska

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 czerwca 2016 r. we W.
sprawy z odwolania T. T.

od decyzji(...)h Oddzial we W.

z dnia 06 lipca 2015r. znak: (...)

w sprawie T. T.

przeciwko (...) Oddzial we W.

o zasilek chorobowy

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

Ubezpieczona T. T. wniosla odwolanie od decyzji organu rentowego, (...) Oddzial we W., z 6 lipca 2015 r. znak (...)
- (...) odmawiajacej jej prawa do zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za okresy: od 22 pazdziernika
2007 r. do 26 pazdziernika 2007 r.; od 30 pazdziernika 2007 r. do 5 listopada 2007 r.; od 18 grudnia 2007 r. do 27
grudnia 2007 r.; od 2 stycznia 2008 r. do 18 stycznia 2008 r.; od 21 stycznia 2008 r. do 23 czerwca 2008 i domagala
sie jej zmiany poprzez przyznanie jej spornego $wiadczenie w wysoko$ci 100%.

W odwolaniu ubezpieczona podniosla, ze skoro organ rentowy przez 3 lata nie rozpoznal jej wniosku z 16 wrze$nia
2010 1. to nie moze teraz przerzucac ciezar tego bledu na nig. Ponadto, organ rentowy nie wyliczyt zwolnien lekarskich
za caly okres leczenia skutkéw wypadku przy pracy, tj. od 9 pazdziernika 2007 r. do 19 sierpnia 2008 r. Ubezpieczona
wskazala, ze wyrokiem tut. Sadu Rejonowego zdarzenie z 5 pazdziernika 2007 r. zostalo uznane za wypadek przy pracy.
Pismem z 16 wrze$nia 2010 r. zwroécila sie do organu rentowego z wnioskiem o wyplate Swiadczen z tytulu wypadku
przy pracy. Po czterech miesiacach organ rentowy wydat decyzje o odmowie wyplaty §wiadczenia rehabilitacyjnego
w wysokos$ci 100 %, od ktorej to decyzje zlozyta dowolanie do Sadu, nie rozpatrzyl natomiast i nie rozpoznal sprawy
o zasilek chorobowy z ubezpieczenia wypadkowego. Dlatego 6 listopada 2014 r. zlozyla pozew do Sadu, ktory jednak
zostal przekazany do rozpoznania organowi rentowemu i dopiero wéwczas zostala w tej sprawie wydana decyzja przez
organ rentowy. W ocenie ubezpieczonej, niezdolnosé¢ do pracy w spornym okresie pozostawala w zwiazku z wypadkiem

przy pracy (k. 2-5).



Odpowiadajgc na odwolanie, organ rentowy wnioést o jego oddalenie z uwagi na brak podstaw do jego
uwzglednienia.

W uzasadnieniu swojego stanowiska, organ rentowy zarzucil, Ze ubezpieczona 16 wrzesnia 2010 r. zlozyla wniosek
o wyplate zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego, ktory nie zostal rozpoznany przez organ. Nastepny
wniosek zostal przez nig zlozony 6 listopada 2014 r. W zwigzku z tym, ze od ostatniego okresu zasitkowego, za ktory
zasilek przystuguje (23.06.2008 r.) uplynely 3 lata, roszczenie o wyplate zasitku chorobowego za sporne okresy ulegly
przedawnieniu (k. 9-v. 9).

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny

Whnioskodawczyni, T. T. z zawodu nauczyciel, bedgc zatrudniona w Przedszkolu Nr (...) we W., 5 pazdziernika 2007
r. ulegla w pracy wypadkowi. Pracodawca nie uznal wypadku za wypadek przy pracy. Prawomocnym wyrokiem tut.
Sadu z 31 maja 2010 r. (sygn. akt IV 2 P 659/08) zostalo uznane, ze zdarzenie z 5 pazdziernika 2007 r. byto wypadkiem
przy pracy (pkt I sentencji wyroku).

Okolicznosci bezsporne.

Miedzy 5 pazdziernika 2007 r., a 31 czerwca 2008 r. ubezpieczona przebywala na zwolnieniu lekarskim w
nastepujacych okresach:

- od 9-12 pazdziernika 2007 r.,

- od 13-15 pazdziernika 2007 r.,

- od 22-26 pazdziernika 2007 1.,

- od 30-31 pazdziernika 2007 1.,

- od 5-28 listopada 2007 1.,

- od 18-27 grudnia 2007 1.,

- od 2-12 stycznia 2008 r.,

- od 13-18 stycznia 2008 r.,

- od 21 stycznia 2008 r. do 3 lutego 2008 r.,
- od 4-17 lutego 2008 1.,

- od 15-24 lutego 2008 r.,

- od 18-27 lutego 2008 1.,

- od 25 lutego 2008 r. do 2 marca 2008 r.,
- 3 marca 2008 .,

- od 4-17 marca 2008 r.,

- od 18-31 marca 2008 r.,

- od 1-15 kwietnia 2008 r.,



- od 16-21 kwietnia 2008 r.,
- 22 kwietnia 2008 r.,
- od 22-25 kwietnia 2008 r.,
- od 26-29 kwietnia 2008 r.,
- od 30 kwietnia 2008 r. do 9 maja 2008 r.,
- od 10-16 maja 2008 r.,
- od 17 maja 2008 r. do 3 czerwca 2008 r.,
- od 4-18 czerwca 2008 r.,
- od 19 czerwca 2008 r. do 11 lipca 2008 1.,
Ubezpieczona otrzymywata §wiadczenie chorobowe w zwiazku z og6lnym stanem zdrowia.
Za okres od 24 czerwca 2008 r. do 18 czerwca 2009 r., ubezpieczona pobierala §wiadczenie rehabilitacyjne.
Dowody:
 Zeznania ubezpieczonej T. T. zlozone na rozprawie 16.03.2016 .
+ Kserokopia wykazu zwolnien lekarskich — karta 6,
+ Kserokopia zwolnien lekarskich — karta 141-159,
+ Zestawienie za$wiadczen — w aktach ZUS.

Whnioskiem z 16 wrze$nia 2010 r. wnioskodawczyni wystgpila do organu rentowego o wyplate $wiadczen z
ubezpieczenia wypadkowego z tytulu wypadku przy pracy z 5 pazdziernika 2007 r.

Decyzja z 22 grudnia 2010 r. organ rentowy odmowit ubezpieczonej wyréwnania $wiadczenia rehabilitacyjnego do
wysokosci 100% podstawy. W wyniku odwolania, ubezpieczonej zostalo przyznane $wiadczenie rehabilitacyjne z
ubezpieczenia wypadkowego. Organ rentowy nie rozpoznal natomiast wniosku w zakresie zasitku chorobowego z
ubezpieczenia wypadkowego.

Pozwem z 6 listopada 2014 r., ubezpieczona wniosta do tut. Sadu powddztwo o: zasilek chorobowy w wysokosci 100%
oraz jednorazowe odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy, jakiemu ulegla 5 pazdziernika 2007 r.

Prawomocnym postanowieniem tut. Sadu z 8 stycznia 2015 r. wniosek o przyznanie prawa do zasitku chorobowego
za okres od 9 pazdziernika 2007 r. do 28 listopada 2007 r. i od 18 grudnia 2007 r. do 24 czerwca 2008 r. w wysokoSci
100% podstawy wymiaru zostal przekazany do rozpoznania i wydania decyzji (...) Oddziat we W..

Decyzja z 6 lipca 2015 r., na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 4 i 5 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych, art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 77, art. 8, art. 9 ust. 11 art. 58 ustawy z 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniach
spotecznych z tytulu wypadkow przy pracy i chorob zawodowych w zw. z art. 67 ust. 1, 31 4 ustawy z 25 czerwca 1999 .
o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, organ rentowy odmowit
ubezpieczonej prawa do zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za okresy: od 22 pazdziernika 2007 r. do
26 pazdziernika 2007 r.; od 30 pazdziernika 2007 r. do 31 pazdziernika 2007 r.; od 5 listopada 2007 r. do 28 listopada
2007 r.; od 18 grudnia 2007 r. do 27 grudnia 2007 r.; od 2 stycznia 2008 r. do 18 stycznia 2008 r.; od 21 stycznia
2008 r. do 23 czerwca 2008 1.



Okolicznosci bezsporne.

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje.

Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie

W mysl art. 6 ust. 11 art. 9 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkoéow przy pracy
(4. Dz. U. z2009 r. Nr 167, poz. 1322 ze zm.) zw. dalej ustawq wypadkowa, ubezpieczonemu, ktéorego
niezdolnosé do pracy spowodowana zostala wypadkiem przy pracy przystuguje zasitek chorobowy
w wysokosci 100 % podstawy wymiaru.

Organ rentowy odmoéwil ubezpieczonej prawa do zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za sporne okresy
powolujgc sie na art. 67 ust. 4 ustawy z 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego (1j. Dz. U. z 2014 r., poz. 159 ze zm.), zwanej dalej ustawaq zasitkowaq, w zw. z art.
58 ustawy wypadkowej, w mysl ktorego jezeli niewyplacenie zasilku w calosci lub w czesci bylo
nastepstwem bledu platnika skladek, o ktéorych mowa w art. 61 ust. 1 pkt 1, albo (...), roszczenie o
wyplate zasilku przedawnia sie po uphjwie 3 lat. Ponadto, w przypadku okres6w: od 18-27 grudnia 2007 1.,
2-18 stycznia 2008 r., od 21 stycznia 2008 r. do 22 kwietnia 2008 r. brak bylo potwierdzonego zwiazku niezdolno$ci
do pracy z wypadkiem.

Nalezy jednak wskazaé, ze roszczenie powodki o wyplate zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego uleglo
przedawnieniu w trybie art. 6 ust. 1 ustawy zasitkowej stanowiqcego, ze roszczenie to przedawnia sie
po uplywie 6 miesiecy od ostatniego dnia okresu, za ktory zasilek przystuguje. Ostatnim dniem okresu
zasitkowego, za ktory przystugiwal ubezpieczonej zasilek chorobowy z ubezpieczenia wypadkowego byl 23 czerwiec
2008r. (0d 24 czerwca 2008 r. ubezpieczona miala prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego). Zatem sze$ciomiesieczny
okres przedawnienia minal 23 grudnia 2008 r. Tymczasem ubezpieczona zlozyta wniosek o przyznanie jej zasitku
chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego (wyréwnanie do 100% podstawy dotychczas wyplaconych $wiadczen)
dopiero 16 wrze$nia 2010 r., a wiec ze znacznym uchybieniem terminu.

Jednocze$nie nie mozna przyjaé, ze niezgloszenie roszczenia o wyplate zasitku chorobowego z
ubezpieczenia wypadkowego nastapilo z przyczyn niezaleznych od ubezpieczonej (art. 67 ust. 3
ustawy zasiltkowej). Okoliczno$c, ze ubezpieczona wytoczyla przeciwko pracodawcy proces o ustalenie zdarzenia
z 5 pazdziernika 2007 r. za wypadek przy pracy, nie wylaczalo mozliwosci rbwnoczesnego zlozenia wniosku o wyplate
Swiadczen z ubezpieczenia wypadkowego do organu rentowego. Toczace sie postepowanie sagdowe i wyrok wydany
31 maja 2010 r. przez tut. Sad w sprawie IV 2 P 659/08 miedzy innymi uznajacy zdarzenie z 5 pazdziernika 2007
r. za wypadek przy pracy, nie stanowilo przeszkody do rozpatrzenia wniosku. Nie moze zatem zosta¢ uznane za
przyczyne niezalezna od ubezpieczonej na zgloszenie roszczenia w przewidzianym terminie. Nalez wskazaé, ze
organ rentowy rozpoznajqcy wniosek o swiadczenia z tytulu wypadku przy pracy niejest zwiqzany
prawomocnym wyrokiem wydanym w sprawie z powoédztwa pracownika przeciwko pracodawcy
o uznanie zdarzenia za wypadek przy pracy (art. 365 § 1 k.p.c.); wyrok taki nie ma powagi rzeczy
osqdzonej w sprawie toczqgcej sie na skutek odwolania od decyzji organu rentowego (art. 366
k.p.c.).

Jednakze, przyjmujac nawet, ze dopiero po uprawomocnieniu sie wyroku tut. Sadu w sprawie IV 2 P 659/08 ustala
przeszkoda umozliwiajaca ubezpieczonej zgloszenie roszczenia, to i tak uleglo ono przedawnieniu (art. 67 ust. 4
ustawy zasitkowej). Bez watpienia do niewyréwnania ubezpieczonej ewentualnego zasitku chorobowego z tytulu
ubezpieczenia wypadkowego w wysoko$ci 100% podstawy wymiaru, doszlo z bledu ZUS — na skutek zaniechania
podjecia czynnoSci w sprawie, tj. wyplaty wyréwnania lub wydania decyzji odmownej. Przy czym w ocenie Sadu, 3 letni
termin przedawnienia, o jakim mowa w art. 64 ust. 4 ustawy zasitkowej w przypadku zaistnienia okoliczno$ci, o jakich
mowa w art. 67 ust. 3 ustawy zasitkowej, winien by¢ liczony od ustania przyczyny uniemozliwiajacej ubezpieczonemu
zgloszenie roszczenia. Natomiast od ostatniego dnia, za ktory zasilek przyslugiwal, termin przedawnienia moze



by¢ liczony w sytuacji, gdy nie zaistnialy zadne przeszkody uniemozliwiajace zgloszenie roszczenia. Zatem w takim
przypadku bieg przedawnienia, powinien by¢ liczony od 21 czerwca 2010 r. (wyrok I instancji ogloszono 31 maja 2010
r.), czyli uplynal on 21 czerwca 2013 r. W sprawie wprawdzie byla zlozona apelacja, jednakze wyrok Sadu I instancji
nie zostal zaskarzony przez zadna ze stron w czeéci ustalajacej zdarzenie z 5 pazdziernika 2007 r. za wypadek przy
pracy. W tym zakresie, stal sie zatem prawomocny juz w I instancji (art. 363 § 3 k.p.c.). Natomiast w mysl art.

477° § 4 k.p.c., jezeli organ rentowy nie wyda decyzji w terminie dwéch miesiecy, liczac od dnia
zgloszenia roszczenia w sposob przepisany, odwolanie mozna wniesé w kazdym czasie po uplywie
tego terminu.

Ubezpieczona miala, wiec wystarczajaco duzo czasu na to, aby zachowujac nalezyta staranno$¢ podjaé stosowne
czynno$ci w celu realizacji przez organ rentowy dochodzonych przez nig roszczen. Tym czasem odwolanie zostalo
zlozone przez ubezpieczong dopiero 6 listopada 2014 r., czyli po ponad 4 latach od zlozenia wniosku, ktory nie zostal
rozpoznany przez organ rentowy.

W tym konteks$cie, bez znaczenia bylo, czy wniosek ubezpieczonej o wyplate zasitku chorobowego z ubezpieczenia
wypadkowego byl zasadny, czy tez nie, bo nawet gdyby niezdolno$¢ do pracy w spornym okresie byla spowodowana
wypadkiem przy pracy z 5 pazdziernika 2007 r. to i tak roszczenie uleglo przedawnieniu.

Stan faktyczny w zasadzie byl bezsporny i oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy, Sad dal wiare
przedstawionym w sprawie dowodom z dokumentacji organu rentowego, jako ze zadna ze stron w toku postepowania
nie podwazyla skutecznie ich autentyczno$ci i wiarygodnoSci.

Sad dal wiare zeznaniom ubezpieczonej, ktore byly szczere i korespondowaly z pozostalym wiarygodnym materialem
dowodowym w sprawie.

Majac powyzsze na uwadze, Sad na mocy przepisu art. 4774 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie ubezpieczonej, nie
znajdujac podstaw do jego uwzglednienia.



