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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 listopada 2015 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroctawiu Wydzial X Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Marcin Szajner

Protokolant: Paulina Sarnowska

po rozpoznaniu w dniu 25 listopada 2015 r. we Wroclawiu
sprawy z odwolania P. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

z dnia 17.07.2015r. znak: (...)

w sprawie P. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial we W.
o zasilek chorobowy

zmienia zaskarzonqg decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. z dnia 17 lipca 2015r.
(znak: (...)) w ten sposob, ze przyznaje wnioskodawcy P. W. prawo do zasiltku chorobowego za okres
od 20 maja 2015r. do 17 lipca 2015r.

UZASADNIENIE

Decyzjq z dnia 17 lipca 2015 r. ( znak (...) - (...)) skierowang do wnioskodawcy P. W., organ rentowy Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. na podstawie przepisow art.83 ust.1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
r. o systemie ubezpieczen spolecznych ( tekst jednolity Dz. U. z 2015 r. poz. 121) w zwigzku z art.g ust. 11 2 ustawy z
dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa
( tekst jednolity z 2014 r. poz.159) odmoéwil prawa do zasitku chorobowego za okres od 20 maja 2015 r. do 17 lipca
2015 r. i nadal w przypadku orzeczenia dalszej nieprzerwanej niezdolnosci do pracy.

Z powyzsza decyzjg organu rentowego nie zgodzit sie wnioskodawca, ktory zaskarzyl ja w odwolaniu z dnia 27 lipca
2015 T.

W uzasadnieniu wnioskodawca zarzucil, iz w okresie od 2 lipca 2014 r. do 18 stycznia 2015 r. wykorzystal pelny
okres zasitkowy w wymiarze 182 dni, a od 19.01.2015 r. do 18.05.2015 r. przyznano mu $§wiadczenie rehabilitacyjne.
Nastepnie wnioskodawca zlozyl wniosek o jego przedluzenie, lecz lekarz orzecznik ZUS orzekl w dniu 8.05.2015
r. ze wnioskodawca jest zdolny do pracy. W zwigzku z powyzszym w dniu 19.05.2015 r. wnioskodawca podjal
przerwana dzialalno$c¢ gospodarcza. Ponownie przedtozyt zwolnienie lekarskie za okres od 20.05.2015r. do 17.07.2015
r. Nowa choroba nie miala zadnego zwiazku z poprzednio wykorzystanym okresem zasitkowym jak i $wiadczeniem
rehabilitacyjnym. Decyzja organu rentowego z dnia 17.07.2015 r. zostala wydana na podstawie opinii lekarza



orzecznika ZUS z dnia 13 lipca 2015 r. stwierdzajaca ze w dniu pracy to jest 19.05.2015 r. wnioskodawca mial by¢ w
dalszym ciggu niezdolny do pracy i nie nalezy mu sie zasitek chorobowy od 20.05.2015 r. do 17.07.2015 r.. Podstawg
do takiej konkluzji byl fakt, iz zwolnienie lekarskie zostalo wydane w dniu 19.05.2015 r. a nie 20.05.2015 r. wiec
zdaniem ZUS nie ma przerwy miedzy jedng choroba a druga i z tego tytulu nie przysluguje zasilek. Wnioskodawca
wskazuje iz w dniu 19.05.2015 1. byl w pracy a po godzinie 17.00 zglosil sie do lekarza pierwszego kontaktu po recepty
i skierowanie do specjalisty kardiologa, otrzymujac przy okazji zwolnienie lekarskie od dnia nastepnego w celach
diagnostyki kardiologicznej z rozpoznaniem zbyt wysokich poziomoéw ci$nienia tetniczego. Powyzsze nie oznacza ze
wnioskodawca pracowal 19.05.2015 r. , zwolnienie lekarskie ma ciaglo$¢ i dotyczy tej samej jednostki chorobowe;.

Organ rentowy przedstawil swoje stanowisko w niniejszym postepowaniu sgdowym w odpowiedzi na odwolanie
z dnia 18 sierpnia 2015 r., wnoszac o oddalenie odwolania wnioskodawcy z uwagi na brak podstaw prawnych do jego
uwzglednienia.

W uzasadnieniu organ rentowy odwolal sie do argumentacji zawartej w spornej decyzji, podnoszac, iz odmowil
wnioskodawcy prawa do zasitku chorobowego za sporny okres, poniewaz wnioskodawca wykorzystal w styczniu
2015 r. maksymalng iloé¢ dni zasitku chorobowego, a nieprzekraczalny termin 182 dni uplynal z dniem 18 stycznia
2015 r. ( okres od 21.07.2014 r. do 18.01.2015 r.). W okresie od 19.01.2015 r. do 18.05.2015 r. wnioskodawca mial
przyznane prawo do §wiadczenia rehabilitacyjnego. W dniu 9.04.2015 r. wnioskodawca zlozyl wniosek o przedtuzenie
prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego na dalszy okres, ktory zostal rozpatrzony negatywnie, a na tej podstawie
organ rentowy odmoéwil mu prawa do dalszego Swiadczenia rehabilitacyjnego. Gdy wnioskodawca zlozyl kolejne
zaSwiadczenie lekarskie o niezdolno$ci do pracy za okres od 20.05.2015 r. do 17.07.2015 r. glowny lekarz orzecznik
ZUS po przeanalizowaniu dokumentacji medycznej uznal ze nie ma podstaw do otwarcia ubezpieczonemu nowego
okresu zasitkowego od 20.05.2015 r. albowiem juz w dniu badania 19.05.2015 r. lekarz pierwszego kontaktu stwierdzil,
iz u pacjenta istnieje niezdolno$¢ do pracy.

W konsekwencji brak jest podstaw prawnych do otwarcia nowego okresu zasitkowego albowiem ponowna niezdolnosé
ubezpieczonego do pracy zaistniala w dniu 19.05.2015 r. a zadwiadczenie lekarskie wydane zostalo od 20.05.2015
r. Jest to przerwa trwajaca krocej niz 60 dni od dnia ustania poprzedniej niezdolnoéci do pracy to jest §wiadczenia
rehabilitacyjnego.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Whnioskodawca P. W. prowadzi jednoosobowa dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa " (...) P. W." z siedzibg w O..
Przedmiotem dziatalno$ci jest przedstawicielstwo handlowe w imieniu innych podmiotéw gospodarczych w zakresie
sprzedazy komindw, urzadzen grzewczych ( ogrzewanie obiektéw, podgrzewanie wody), takze zakup artykulow
glownie AGD i sprzedaz na portalu internetowym Allegro, prace i uslugi stawiania rusztowan, ocieplania budynkow,
montowania kominéw (rynek budowlany). Dzialalno$¢ prowadzona jest na terenie wojewddztwa (...). Wnioskodawca
nikogo nie zatrudnia- sam wykonuje czynno$ci w ramach prowadzonej dzialalnoéci. Dzialalno$¢ nie byla zawieszona
w okresie niedyspozycji zdrowotnej wnioskodawcy; jedynie czasowo w okresie VII 2014 r. - III 2015 r. wnioskodawca
zatrudnial pracownika dla czynnosci zwigzanych z transakcjami na Allegro.

Dowody: przestuchanie wnioskodawcy k.21 ( plyta CD k.22).

W okresie od 27 lipca 2014 r. do 18 stycznia 2015 r. wnioskodawca byl niezdolny do pracy w zwigzku ze schorzeniami
kregostupa ( zespot bolowy barkowo-szyjny). Okres zasitkowy ( 182 dni) wnioskodawca wyczerpat z dniem 18 stycznia
2015 r. Decyzja ZUS z dnia 28 stycznia 2015 r. wnioskodawcy przyznano prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego w
okresie od 19 stycznia 2015 r. do 18 maja 2015 r. Nastepnie wnioskodawca w dniu 9.04.2015 r. wystapil o przedtuzenie
okresu przyznania mu prawa do $§wiadczenia rehabilitacyjnego, lecz wniosek zostal rozpoznany negatywnie przez
wydzial orzecznictwa lekarskiego ZUS, ktory stwierdzil iz od dnia 19 maja 2015 r. wnioskodawca jest zdolny do
$wiadczenia pracy ( orzeczenia LO ZUS z 8.05.2015 r. i KL ZUS z 25.05.2015 1.).



Powyzsze zostalo potwierdzone negatywna decyzja ZUS z dnia 28 maja 2015 r. odmawiajaca prawa do dalszego
$wiadczenia rehabilitacyjnego.

Wobec powyzszego w dniu 19 maja 2015 r. wnioskodawca podjal czynnosSci zwiazane z prowadzona dzialalnoécia
gospodarcza- m.in. udal sie samochodem do klienta w T. celem wykonania ustugi sprzedazy kominéw, odwiedzil takze
hurtownie, wystawil tez fakture FV na kwote ok.4000 zl na sprzedaz czeSci towaru AGD zakupionego w Holandii.
Whnioskodawca sporzadzit rowniez inwentaryzacje towaréw oferowanych na Allegro celem ich sprzedazy i zamkniecia
tej czeSci swojej dzialalno$ci. Wnioskodawca oplacit tez skladki za ten dzien.

Tego dnia wnioskodawca nie czul sie najlepiej; narzekal na nadci$nienie. Okolo godziny 16.00-17.00 udal sie do
lekarza pierwszego kontaktu celem uzyskania recepty na lekarstwa na nadciénienie i skierowania do kardiologa.
Lekarz pierwszego kontaktu sama zaproponowala zwolnienie lekarskie na czas diagnostyki, badan i skontrolowania
ci$nienia. Wnioskodawca planowal pierwotnie kontynuowanie $wiadczenia pracy w nastepnych dniach. Lekarz
pierwszego kontaktu nie rozmawiala z wnioskodawca o wystawianiu zwolnienia wstecz czy od dnia wizyty.

Wnioskodawca przebywal na cigglym zwolnieniu lekarskim od dnia 20.05.2015 r do dnia 17.07.2015 r.
( dwutygodniowe zwolnienia lekarskie na przeziebienie, nastepnie zatoki).

Dowody: decyzja organu rentowego z 28.05.2015 r w przedmiocie odmowy prawa do dalszego $wiadczenia
rehabilitacyjnego ( k.6);

decyzja organu rentowego z 17.07.2015 r. w przedmioie odmowy prawa do zasilku chorobowego ( k.5);
orzeczenia LO ZUS z 8.05.2015 r i KL ZUS z 25.05.2015 r. ( k.7-8);

akta orzecznicze organu rentowego ( zalgcznik);

przestuchanie wnioskodawcy k.21 ( plyta CD k.22).

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie wnioskodawcy jako uzasadnione zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z treécia art.83 ust. 1 pkt. 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych ( tekst jednolity Dz. U. z 2015 r. poz. 121) zaklad ( ubezpieczen spotecznych) wydaje decyzje w zakresie
indywidualnych spraw dotyczacych w szczegblnosci ustalania uprawnien do $§wiadczen z ubezpieczenia spolecznego,
a od decyzji zakladu przystuguje odwolanie do wtaéciwego sadu w terminie i wedlug zasad okres§lonych w kodeksie
postepowania cywilnego ( art.83 ust. 2 cytowanej ustawy).

Natomiast w my$l art.8 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa ( tekst jednolity z 2014 r. poz.159) zasitek chorobowy
przystuguje przez okres trwania niezdolnosci do pracy z powodu choroby - nie dluzej jednak niz
przed 182 dni, a jezeli niezdolno$c¢ do pracy zostala spowodowana gruzlica lub wystepuje w trakcie cigzy- nie dluzej
niz przez 270 dni.

Do okresu, o ktorym mowa w art.8 cytowanej ustawy ( okresu zasilkowego) wlicza sie wszystkie
okresy nieprzerwanej niezdolnosci do pracy a takze okresy poprzedniej niezdolnosci do pracy
spowodowanej tq samq choroba, jezeli przerwa pomiedzy ustaniem poprzedniej a powstaniem
ponownej niezdolnosci do pracy nie przekracza 60 dni (art.g ust.1i 2 cytowanej ustawy).

Przez okreSlenie "nieprzerwana niezdolno$¢ do pracy" nalezy rozumie¢ jeden okres niezdolnoSci do pracy,
spowodowany ta samg choroba lub r6znymi chorobami, jezeli nie wystepuje miedzy nimi przerwa. Innymi slowy
pracownik jest niezdolny do pracy "bez przerwy" i nie odzyskuje tej zdolnoSci, nawet na jeden dzien. Natomiast jesli



miedzy poszczegélnymi okresami niezdolnosci do pracy, spowodowanymi réznymi chorobami,
wystapi choéby jeden dzien przerwy, w ktéorym ubezpieczony byl zdolny do pracy, okres zasitkowy
liczy sie od nowa. Jesli niezdolno$c¢ do pracy trwa bez przerwy (jest nieprzerwana) - to wszystkie dni tej niezdolno$ci
wlicza sie w caloSci do jednego okresu zasitkowego, bez wzgledu na to, czy spowodowane zostaly ta sama, czy inng
choroba.

Do jednego okresu zasitkowego wlicza sie dwa lub wiecej okres6w niezdolnos$ci do pracy, jesli zostaly spowodowane
ta sama chorobg, a przerwa pomiedzy poprzednim a kolejnym okresem niezdolno$ci nie przekroczyta 60 dni.

Okres zasilkowy liczony jest na nowo woéwczas, gdy zachodzi jedna ze wskazanych nizej
okolicznosci:

a) niezdolnosé do pracy, ktora wystgpila po przerwie (minimum jednodniowej) zostanie
spowodowana innqg chorobag, niz poprzedni okres niezdolnosci do pracy,

b) przerwa pomiedzy okresami niezdolnos$ci do pracy spowodowana ta samg chorobg przekroczy 60 dni ( por.
komentarz do art.9 cytowanej ustawy: Rzetecka-Gil A. Oficyna 2009).
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Przenoszac powyzsze unormowania na realia stanu faktycznego w pierwszej kolejnosci stwierdzié nalezy iz bezspornie
wnioskodawca wyczerpal okres zasitkowy w rozumieniu art.8 cytowanej ustawy ( z dniem 18 stycznia 2015 r.), a
nastepnie korzystal ze §wiadczenia rehabilitacyjnego ( w okresie 19 stycznia 2015 r. do 18 maja 2015 r.).

Jak stusznie stwierdzit organ rentowy, okres przyznanego Swiadczenia rehabilitacyjnego jest traktowany na réwni z
okresem orzeczonej niezdolno$ci do pracy, a wiec niewatpliwie dotychczasowy okres zasitkowy wnioskodawcy zostat
zamkniety z dniem 18 maja 2015 r. co zreszta potwierdzily kolejno: lekarz orzecznik ZUS ( 8 maja 2015 r.) oraz Komisja
Lekarska ZUS ( 25 maja 2015 1. ) orzekajac pelng zdolnoéé wnioskodawcy do §wiadczenia pracy z dniem 19 maja 2015 .

Jak ustalil Sad trakcie postepowania dowodowego, wnioskodawca po negatywnym rozpoznaniu przez organ rentowy
swojego wniosku o przedluzenie okresu przyznania prawa do Swiadczenia rehabilitacyjnego, w dniu 19 maja 2015 .
wznowil prowadzenie swojej dzialalnoéci gospodarczej. Podczas swojego przestuchania wnioskodawca wskazat jakie
czynno$ci przedsiewzial tego dnia, zaznaczyt tez iz oplacit sktadki ZUS, czego organ rentowy nie kwestionowal.

Jak wynika z ustalen stanu faktycznego sprawy wnioskodawca udal sie do lekarza pierwszego kontaktu dopiero
w godzinach popoludniowych, po przepracowanym dniu, celem uzyskania recepty na lekarstwa na nadci$nienie
oraz skierowania do lekarza specjalisty z zakresu kardiologii. Jak o$wiadczyl w Zaden sposob nie planowal
absencji chorobowej w dniach nastepnych, kwestia wystawienia zwolnienia lekarskiego byla inicjatywa lekarza.
Lekarz pierwszego kontaktu zasugerowal wnioskodawcy skorzystanie ze zwolnienia dla potrzeb diagnostyki i badan
kontrolnych. W rezultacie zwolnienie zostalo wystawione od dnia 20 maja 2015 r. i zwigzane bylo ze schorzeniami o
charakterze kardiologicznym ( nadci$nienie) a nastepnie z uwagi na przeziebienie i zatoki do 17 lipca 2015 r.

Zaznaczy¢ takze nalezy, iz bezsporna pozostaje okoliczno$¢ iz niedyspozycja zdrowotna wnioskodawcy ( juz
abstrahujac od tego czy datowana od 19 czy 20.05.2015 r. ) zostala spowodowana inng choroba niz poprzedni okres
niezdolnoéci do pracy.



Istota sporu pomiedzy stronami sprowadza sie do odmiennoéci w traktowaniu dnia 19.05.2015 r. Organ rentowy
twierdzi, iz ponowna niezdolno$é ubezpieczonego do Swiadczenia pracy zaistniala w dniu 19.05.2015 r. pomimo iz
zaSwiadczenie lekarskie wydane zostalo w dniu 20.05.2015 1.

Stanowisko organu rentowego razi niekonsekwencja a ponadto nie jest uprawnione. Brak jest w materiale
dowodowym jakiegokolwiek dowodu potwierdzajacego arbitralne i nie oparte o zadne ustalenia dowodowe
twierdzenie jakoby wnioskodawca w dniu 19.05.2015 r. mial by¢ niezdolny do Swiadczenia pracy.

Po pierwsze wnioskodawca nie byl badany przez lekarza orzecznika ZUS w kontekécie swojej sugerowanej
niedyspozycji zdrowotnej w dniu 19.05.2015 r. Uprzednio badany przez lekarza orzecznika ZUS ( 8 maja 2015
r.) oraz Komisje Lekarska ZUS ( 25 maja 2015 r. ) dla potrzeb ustalenia prawa do przedluzonego $wiadczenia
rehabilitacyjnego, wnioskodawca okazal sie by¢ w pelni zdolnym do §wiadczenia pracy.

Po drugie zgodnie z art.55 cytowanej ustawy zaswiadczenie lekarskie o czasowej niezdolnosci do
pracy z powodu choroby lub pobytu w stacjonarnym zakladzie opieki zdrowotnej, konieczno$ci osobistego
sprawowania przez ubezpieczonego opieki nad chorym czlonkiem rodziny, zwane dalej "zaswiadczeniem lekarskim",
jest wystawiane na odpowiednim druku, wedlug wzoru okreslonego w przepisach odrebnych

2. Zaswiadczenie lekarskie zawiera informacje identyfikujqgce ubezpieczonego, ktoremu zostalo
ono wystawione, jego platnika skladek, wystawiajgcego zaswiadczenie lekarskie i jego miejsce
wykonywania zawodu oraz:

1) okres orzeczonej czasowej niezdolnosci do pracy, w tym okres pobytu w stacjonarnym zakladzie opieki
zdrowotnej, numer statystyczny choroby ustalonej wedtug Miedzynarodowej Statystycznej Klasyfikacji Choréb
i Problemoéw Zdrowotnych, kody literowe, i wskazania lekarskie;

2) okres zwolnienia od wykonywania pracy z powodu koniecznoéci sprawowania osobistej opieki nad chorym
czlonkiem rodziny, date urodzenia czlonka rodziny i jego stosunek pokrewienstwa z ubezpieczonym ( art.55 ust. 2 pkt
1-2 cytowanej ustawy).

Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z dnia 22.07.2005 r. w sprawie orzekania o czasowej niezdolnoéci do
pracy ( Dziennik Ustaw z 2005 nr 145 poz.1219)

Orzekanie o czasowej niezdolno$ci do pracy z powodu choroby, pobytu w stacjonarnym zakladzie opieki zdrowotnej
lub koniecznosci osobistego sprawowania przez ubezpieczonego opieki nad chorym czlonkiem rodziny, zwane dalej
"orzekaniem", jest zwigzane z postepowaniem diagnostyczno-leczniczym. Przy orzekaniu nalezy braé¢ pod uwage
wszystkie okoliczno$ci istotne dla oceny stanu zdrowia i upo$ledzenia funkcji organizmu powodujace czasowa
niezdolno$é¢ do pracy ubezpieczonego, ze szczeg6lnym uwzglednieniem rodzaju i warunkéw pracy (§ 1 ust.2i § 2
cytowanego rozporzadzenia). Okres czasowej niezdolnoéci do pracy okreslany jest liczba dni ( §3 ust. 1 cytowanego
rozporzadzenia).

Okres orzeczonej niezdolnosci do pracy moze obejmowac okres nie dtuzszy niz 3 dni poprzedzajace dzien, w ktorym
przeprowadzono badanie, jezeli jego wyniki wykazuja, ze ubezpieczony w tym okresie niewatpliwie byl niezdolny do
pracy ( §6 ust.1 cytowanego rozporzadzenia).

A wiec co do zasady za$wiadczenie lekarskie wystawia sie na okres od dnia, w ktérym przeprowadzono badanie, lub
od dnia bezposrednio nastepujacego po dniu badania. Od tej zasady istnieja dwa wyjatki:

a) zaswiadczenie lekarskie moze by¢ wystawione na okres nie dluzszy niz trzy dni poprzedzajqce
dzien, w ktérym przeprowadzono badanie, jezeli jego wyniki wykazujq, ze ubezpieczony w tym
okresie niewgtpliwie byl niezdolny do pracy,



b) zaswiadczenie lekarskie moze by¢ wystawione przez lekarza psychiatre na okres jeszcze wczedniejszy niz trzy
dni w razie stwierdzenia lub podejrzenia zaburzen psychicznych ograniczajacych zdolno$é ubezpieczonego do oceny
wlasnego postepowania.

Uprawnienie co do oceny, czy badany ubezpieczony mogt by¢ niezdolny do $wiadczenia pracy takze w dniu
badania nalezy do lekarza. W analizowanym stanie faktycznym sprawy lekarz pierwszego kontaktu nie skorzystal z
uprawnienia przewidzianego w § 6 cytowanego rozporzadzenia i nie stwierdzil aby w dniu badania istnialy podstawy
do objecia niezdolno$cia do pracy wnioskodawcy takze dnia 19.05.2015 1.

Jezeli organ rentowy w dalszym ciagu forsowal arbitralne twierdzenie o niedyspozycji zdrowotnej ubezpieczonego
takze w dniu 19.05.2015 r. winien zgodnie z zasada rozkladu ciezaru dowodu wykazaé powyzsze w toku postepowania
sadowego.

Zgodnie z treécig art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi
skutki prawne.

Ten kto powolujac sie na przystugujace mu prawo zada czego$ od innej osoby, obowiazany jest udowodnié fakty,
okoliczno$ci faktyczne uzasadniajace to zadanie. Ten za$ kto odmawia uczynienia zado$¢ zadaniu, a wiec neguje
uprawnienie zadajacego, obowigzany jest udowodni¢ fakty wskazujace na to, Ze uprawnienie Zadajacemu nie
przyshuguje.

Zgodnie z trecig art. 232 kpc strony sqg obowiqgzane wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z
ktorych wywodzq skutki prawne. Sqd moze dopuscié dowod niewskazany przez strone.

Sad nie ma obowiqzku przeprowadzaé dowodoéw z urzedu, jezeli srony sq reprezentowane przez
Jachowych i profesjonalnych petlhomocnikéw ( por. wyrok SA w Poznaniu z 10.01.2007; sygn. I ACa 829/06;
LEX nr 331025)

Brak jest podstaw do dzialania przez sad z urzedu, gdy obie strony od poczatku procesu sa reprezentowane przez
profesjonalnych pelnomocnikéw, a spér nalezy do sporéw typowych (...). Sad jako bezstronny gospodarz
procesu nie moze dzialaé na rzecz zadnej ze stron. Dopuszczenie przez sqd z urzedu dowodu z opinii
bieglego (...) byloby dzialaniem na korzysc jednej ze stron, nie znajdujgcym uzasadnienia w swietle
naczelnej zasady postepowania cywilnego, jakq jest kontradyktoryjnosé procesu i réownosé stron
postepowania ( zob. wyrok SA w Warszawie z 20.03.2013 r.; sygn. VI ACa 1315/12; LEX nr 1335766).

Majac na uwadze, iz strona pozwana reprezentowana byla w procesie przez profesjonalnego pelnomocnika- radce
prawnego ( vide pelnomocnictwo k.12) nalezy stwierdzi¢, iz w szczeg6lno$ci powinnoS$cig organu rentowego bylo
zaoferowac sadowi wszystkie wnioski dowodowe na poparcie swoich twierdzen- w tym np. dowod z opinii biegltego
lekarza danej specjalnosci.

W konsekwencji powyzszych rozwazan przyjaé, nalezy iz skoro po zakoniczeniu poprzedniego okresu zasitkowego
spowodowanego schorzeniami zespolu bblowego barkowo-szyjnego ( z dniem 18.05.2015 po zaliczeniu okresu
pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego) nastapil dzien przerwy (dzien 19.05.2015r.), a nastepnie rozpoczal sie nowy
okres niedyspozycji zdrowotnej wnioskodawcy ( od dnia 20.05.2015 r. co najmniej do 17.07.2015 r.) spowodowany
schorzeniami kardiologicznymi a nastepnie dalszymi (przeziebienie, zatoki)- nie zwigzanymi ze schorzeniami
zamknietego juz okresu zasitlkowego- to organ rentowy w sposob nieuprawniony pozbawil wnioskodawce prawa do
zasitku chorobowego za okres objety zaskarzong decyzja.

Zgodnie z treécig art. 477'4 § 1 k.p.c. Sad oddala odwolanie, jezeli nie ma podstaw do jego uwzglednienia. W razie
uwzglednienia odwolania sad zmienia zaskarzona decyzje w caloéci lub w czes$ci i orzeka co do istoty sprawy.



Majac na wzgledzie material dowodowy zgromadzony w sprawie, Sad doszukal sie podstaw do uwzglednienia
odwolania wnioskodawcy w omawianym zakresie i orzekt jak w sentencji wyroku, a to zgodnie z powolanymi

przepisami prawa w zw. z art. 4774 § 1 k.p.c.



