Sygn. akt: X U 555/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lipca 2017 1.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia we Wroclawiu X Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Agnieszka Chlipala - Koziol

Protokolant: Katarzyna Kunik

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 czerwca 2017 r. we W.

sprawy z odwolania wnioskodawczyni I. W.

od decyzji strony pozwanej Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w O.
z dnia 28 kwietnia 2015 r. znak: (...)

o zasilek chorobowy

I. zmienia zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. z dnia 28 kwietnia 2015 r. w ten
sposoéb, ze przyznaje wnioskodawczyni I. W. prawo do zasitku chorobowego za okres od 28.11.2012 r. do 31.01.2013
r., od 2.03.2014 r. do 5.06.2014 1., 0d 28.06.2014 1. do 20.07.2014 1. oraz od 25.07.2014 r. do 23.08.2014 r. i uchyla
nalozony na wnioskodawczynie obowiazek zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego wraz z odsetkami w
lacznej kwocie 24.903,24 z1;

II. zasadza od strony pozwanej na rzecz wnioskodawczyni kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego;

III. orzeka, ze koszty sadowe ponosi Skarb Panistwa.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28 kwietnia 2015 r. (znak: (...)) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. odmoéwil
wnioskodawczyni I. W. prawa do zasilku chorobowego za okres od 28 listopada 2012 r. do 31 stycznia 2013 r., od 2
marca 2014 r. do 5 czerwca 2014 r., od 28 czerwca 2014 r. do 20 lipca 2014 r. oraz od 25 lipca 2014 r. do 23 sierpnia
2014 1. oraz zobowigzal wnioskodawczynie do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego wraz z odsetkami
w lacznej kwocie 24 903,24 zt.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy
prace zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w spos6b niezgodny z celem tego zwolnienia, traci prawo
do zasitku chorobowego za caly okres tego zwolnienia. Pracg zarobkowa jest kazda aktywno$¢ ludzka, niezaleznie od
stosunku prawnego, w ramach ktorej jest realizowana, skutkujaca uzyskaniem dochodu. Na gruncie tej przestanki
nie ma znaczenia czy konkretna praca podejmowana byla w celu zarobkowym, a wiec czy osiggniecie dochodu byto
gléwnym motywem jej podjecia. Organ rentowy podniosl, ze z przeprowadzonego postepowania wyjasniajacego
w sprawie prawidlowosci wykorzystywania zwolnienia lekarskiego od pracy wyniklo, ze w okresie orzeczonej
niezdolno$ci do pracy ubezpieczona wykonywala prace objete umowa zlecenia z okresu 2 kwietnia 2012 r. do 8 sierpnia



2014 r., prowadzac biuro Polskiego (...) we W.. W ramach zawartej umowy zlecenia ubezpieczona dokonywala m.in.
zakupu materiatlow biurowych, aktualizacji list czlonkéw Towarzystwa oraz wysylala korespondencje. Za wykonane
czynno$ci ubezpieczona otrzymala stosowne wynagrodzenie. Ponadto w okresie korzystania ze zwolnienia lekarskiego
wydanego na okres od 11 stycznia 2013 r. do 31 stycznia 2013 r. ubezpieczona zostala zgloszona do ubezpieczenia
zdrowotnego w zwiazku z umowa cywilnoprawna zawartg z O$wiatg Spoldzielnia Pracy we W., na okres od 21 stycznia
2013 r. do 5 czerwca 2013 T.

W zwigzku z tym, ze w okresie korzystania z zasilku chorobowego ubezpieczona wykonywala prace zarobkowa,
tym samym wykorzystywala zwolnienia od pracy w sposob niezgodny z celem tych zwolnien, ubezpieczona utracila
prawo do zasilku chorobowego za caly okres tych zwolnien, w ktérych zaszly okolicznoSci potwierdzajace niewlasciwe
korzystanie.

Od opisanej decyzji odwolanie wniosla ubezpieczona I. W., ktora zaskarzyla decyzje organu rentowego z
dnia 28 kwietnia 2015 r. w calosci i wniosla o jej uchylenie lub zmiane i przyznanie zasitku chorobowego za okresy
wskazane w decyzji (k. 2 — 12).

Uzasadniajac swoje stanowisko w sprawie ubezpieczona wskazala, ze w istocie lgczyla ja umowa zlecenia z (...),
jednakze obowigzywata ona do dnia 31 grudnia 2013 r., nie za$ do dnia 8 sierpnia 2014 r. Wnioskodawczyni dodala,
ze w okresie od 1 stycznia 2014 r. do 30 czerwca 2014 r. nie prowadzila biura (...) oraz przyznala, ze otrzymywala
przelewy z konta (...), ktore jednak dotyczyly rozliczenia za rok 2013. Wnioskodawczyni podkreslila, ze od momentu
wygasniecia w dniu 31 grudnia 2013 r. umowy z (...) wielokrotnie zwracala sie do zleceniodawcy z pro$ba o wskazanie
osoby, ktorej moglaby przekaza¢ dokumentacje bedaca w jej posiadaniu, czego jednak zleceniodawca nie wykonal.
Dodala, ze nie brala udzialu w zadnych spotkaniach, konferencjach, sympozjach, nie prowadzila w imieniu (...)
zadnych rozmoéw z przedstawicielami innych instytucji, co czynila aktywnie do 31 grudnia 2013 r. Na prosbe prezesa
(...) incydentalnie i przy pomocy meza wnioskodawczyni wykonywala jedynie pojedyncze, niezbedne i niecierpiace
zwloki czynno$ci. Co istotne, w czasie trwania zwolnienia lekarskiego, ktore rozpoczelo sie w dniu 28 stycznia 2014
r. i trwalo z krotka przerwa do dnia 23 sierpnia 2014 r. wnioskodawczyni byla jedyna osoba, ktora dysponowata baza
danych czlonkéw (...) oraz miala dostep do skrzynki mailowej Towarzystwa. Incydentalne czynno$ci wykonywane
przez ubezpieczong mialy na celu jedynie podtrzymanie prawidlowego funkcjonowania (...). Czynno$ci te polegaly
na wysylaniu niezbednych, pojedynczych maili, w warunkach domowych. W ciagu 208 dni zwolnienia taka sytuacja
miala miejsce kilka razy (wyslanych zostalo 15 maili). Odnoszac sie do zarzutu dokonywania w trakcie zwolnienia
lekarskiego zakupu materialéw biurowych w imieniu (...) ubezpieczona wskazala, ze zakupu materialéw dokonala
jeszcze przed rozpoczeciem zwolnienia (do dnia 22 stycznia 2014 r.), a wiadomos§ci e — mail z lutego 2014 r. dotycza
jedynie rozliczenia zakupionych woéwczas materialow.

W przedmiocie zarzutu zawarcia umowy ze Spoéldzielnia Pracy (...) wnioskodawczyni wskazala, ze przedmiotowa
umowa zostala sporzadzona przez zleceniodawce i podpisana w dniu 21 stycznia 2013 r. przez meza ubezpieczone;j.
Termin podpisania umowy zostal wymuszony przez wigzace zleceniodawce zobowigzania, nakazujgce mu
przedstawienie przed rozpoczeciem roku kalendarzowego oséb planowanych do prowadzenia poszczegolnych paneli
zaje¢ na poszczegdlnych kursach. Jednakze zgodnie z harmonogramem zaje¢ ubezpieczona nie byla przewidziana i
nie prowadzila zadnej aktywnoSci rozumianej jako $wiadczenie pracy w trakcie trwania zwolnienia lekarskiego, w
szczegoblnosci nie otrzymywata wynagrodzenia z tego tytutu.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w O. wnidst o oddalenie
odwolania z uwagi na brak podstaw prawnych do jego uwzglednienia (k. 50).

Organ rentowy podtrzymal argumentacje przedstawiong w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Postanowieniem z dnia 13 lipca 2015 r. Sad Okregowy we Wroclawiu VIII Wydzial Ubezpieczen Spolecznych (sygn.
akt VIII U 1016/15) uznat sie niewlasciwym do rozpoznania odwolania wnioskodawczyni od decyzji organu rentowego
z dnia 28 kwietnia 2015 r. i przekazal je jako wlasciwemu rzeczowo tut. Sagdowi (k. 51).



Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczona I. W. w dniu 2 kwietnia 2012 r. zawarla z (...) we W. (dalej: (...)) umowe zlecenia. Umowa zostala
zawarta na czas okreSlony do dnia 31 grudnia 2012 r. i dotyczyla zobowiazania sie przez wnioskodawczynie jako
zleceniobiorce do wykonywania czynno$ci asystenta Prezesa Zarzadu Gléwnego Polskiego (...). Z tytulu wykonanych
czynno$ci ubezpieczonej przystugiwalo ryczaltowe wynagrodzenie w wysoko$ci 6 000 zl brutto.

Aneksem z dnia 3 grudnia 2012 r. do umowy zlecenia z dnia 2 kwietnia 2012 r. strony umowy przedluzyly czas
trwania umowy na okres od dnia 1 stycznia 2013 r. do dnia 31 grudnia 2013 r. Z tytulu wykonanych w tym okresie
czynnos$ci ubezpieczonej przystugiwalo wynagrodzenie ryczaltowe w wysokosci 8 000 zl. Przedmiotowym aneksem
ubezpieczona zobowigzala sie dodatkowo, w sytuacji wyga$niecia umowy, do zwrotu wszystkich urzadzen i srodkow
otrzymanych w celu realizacji umowy, a takze przekazania wszelkich danych, w jakich bedzie posiadaniu, swojemu
nastepcy, dla zapewnienia biezacego, prawidlowego funkcjonowania Towarzystwa.

Ubezpieczona byla jedyng osoba, ktéra posiadala dostep do bazy danych (...), w tym do danych dotyczacych jego
czlonkdéw. Bez posiadania aktualnej listy czlonkéw (...) nie bylo mozliwe prawidlowe funkcjonowanie Towarzystwa,
w tym w zakresie gospodarki finansowe;j.

Po rozwigzaniu sie umowy zlecenia zawartej przez ubezpieczona z (...) z uplywem czasu, na jaki zostala ona zawarta,
strony umowy nie podjely czynnoS$ci zmierzajacych do zawarcia kolejnej umowy. Ubezpieczoneji (...) nie laczyla takze
w pOzniejszym okresie umowa ustna.

Ubezpieczona pozostawala tez zatrudniona, w oparciu o umowe o prace, na Uniwersytecie Medycznym we W. i w
Panstwowej Medycznej Wyzszej Szkole Zawodowej w O..

0d 1999 r. ubezpieczona zawierala takze co roku umowy zlecenia z Spoldzielnia Pracy (...) we W., na podstawie ktorych
wnioskodawczyni zobowigzywala sie do prowadzenia szkolen.

W dniu 27 listopada 2012 r. wnioskodawczyni stala sie niezdolna do pracy z powodu choroby. Niezdolnoé¢ trwala
nieprzerwanie do dnia 31 stycznia 2013 r. Wnioskodawczyni stala sie ponownie niezdolna do pracy w dniu 28 stycznia
2014 r. Niezdolno$é do pracy trwala nieprzerwanie do dnia 20 lipca 2014 r., a nastepnie od dnia 25 lipca 2014 r. do
dnia 23 sierpnia 2014 r.

W dniu 21 stycznia 2013 r. ubezpieczona (zleceniobiorca), za poSrednictwem swojego meza, zawarta umowe zlecenia
ze Spoldzielnia Pracy (...) we W. (zleceniodawca). Na mocy przedmiotowej umowy ubezpieczona zobowigzala sie do
prowadzenia zaje¢ lekcyjnych wg programu na kursach zawodowych. Umowa zostala zawarta na czas okreslony do
dnia 4 czerwca 2013 1.

W okresie obowigzywania umowy zlecenia z dnia 21 stycznia 2013 r. ubezpieczona nie wykonywala zadnych czynnosci
szkoleniowych. Kursy, ktére zgodnie z harmonogramem miala przeprowadzi¢ ubezpieczona, zostaly przesuniete na
pOZniejszy termin, a w ich miejsce osoby trzecie przeprowadzily szkolenia o innej tematyce.

Spoldzielnia Pracy (...) we W. jest jednostka akredytowana. Warunkiem uzyskania zgody kuratorium na prowadzenie
szkolen jest okazanie na poczatku kazdego roku w Urzedzie Marszalkowskim lub w Urzedzie Wojewo6dzkim danych
dotyczacych form, tematyki i miejsca przeprowadzenia planowanych w danym roku szkolen, a takze danych odno$nie
kadry szkoleniowej (w tym zgody wykladowcy na prowadzenie szkolen, wyrazonej np. w postaci umowy zlecenia).

W roku 2014 ubezpieczona otrzymala od (...) sze$¢ przelewdéw na rachunek bankowy. Przelewy otrzymane w dniu
10 stycznia 2014 r. oraz 14 kwietnia 2014 r. dotyczyly czynnosci wykonanych przez ubezpieczong w roku 2013 oraz
stanowily zwrot za materialy biurowe zakupione przez ubezpieczona w styczniu 2014 r. (do dnia 22 stycznia 2014 r.),
przelewy z dnia 2 maja 2014 r. i 12 maja 2014 r. takze stanowily rozliczenie zakup6w dokonanych przez ubezpieczona
w okresie zdolnoéci do pracy, a przelew z dnia 8 sierpnia 2014 r. dotyczyl koficowego rozliczenia za rok 2013.



Powyzsze przelewy wykonane zostaly na podstawie trzech rachunkéw, w tym jednego z roku 2013, wystawionego przez
powddke, a dwdch wystawionych w roku 2014 przez malzonka powdédki.

Od dnia 1 stycznia 2014 r. ubezpieczona nie wykonywala czynnosci zwiazanych z umowa zlecenia laczaca ubezpieczona
z (...), wszczegoblnoSci nie brala udzialu w spotkaniach, konferencjach, sympozjach, nie prowadzita w imieniu Prezesa
(...) rozmdw z przedstawicielami innych instytucji. Takie czynno$ci ubezpieczona podejmowala czynnie w okresie
obowiazywania umowy zlecenia, laczacej powodke z (...).

Na poczatku roku 2014 zmianie ulegl sklad zarzadu (...). W okresie niezdolnosci do pracy trwajacej w dniach od 28
stycznia 2014 r. do dnia 20 lipca 2014 r., a nastepnie od dnia 25 lipca 2014 r. do dnia 23 sierpnia 2014 r., ubezpieczona
wymienila z osobami reprezentujacymi (...) lacznie 15 wiadomosci e — mail. W wiadomosciach tych ubezpieczona
przesylala na wezwanie (...) dane, do ktérych miala ona wylaczny dostep, w szczegblnosci dane dotyczace cztonkow
(...), a takze wzywala (...) do rozliczenia kosztéw materialow biurowych, zakupionych przez wnioskodawczynie w
okresie, gdy byla zdolna do pracy. Niektore wiadomosci e — mail przesytane byly do (...) z prywatnego konta e — mail
malzonka ubezpieczone;j.

Dowdd: Akta orzecznicze organu rentowego (w zalaczeniu do akt sprawy), w
tym:
« umowa zlecenia (...)/Z. z dnia 02.04.2014 r.;
« aneks nr (...) z dnia 03.12.2012 r. do umowy zlecenia z dnia 02.04.2012 r.;
+ korespondencja e — mail;
« umowa zlecenia nr (...) z dnia 21.01.2013 r.
Przestuchanie wnioskodawczyni (k. 128; plyta CD)
Zeznania $wiadka D. W. (k. 76; plyta CD)
Zeznania $wiadka B. P. (k. 76v, 77; plyta CD)
Zeznania $wiadka E. B. (k. 77; plyta CD)

Zeznania $wiadka K. W. (protokdtl posiedzenia z dnia 4 pazdziernika 2016 r. — w aktach sprawy III Cps 726/16 — w
zalaczeniu do akt sprawy)

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zastlugiwalo na uwzglednienie w calosci.

W niniejszej sprawie ubezpieczona domagala sie zmiany zaskarzonej decyzji poprzez przyznanie wnioskodawczyni
prawa do zasitku chorobowego w okresach wskazanych w decyzji oraz poprzez uchylenie obowiazku zwrotu pobranych
Swiadczen.

Wobec tresci decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. z dnia 28 kwietnia 2015 r. (znak: (...)) rzecza
Sadu w niniejszym postepowaniu bylo ustalenie, czy w okresie od 28 listopada 2012 r. do 31 stycznia 2013 r., od 2
marca 2014 r. do 5 czerwca 2014 1., od 28 czerwca 2014 1. do 20 lipca 2014 r. oraz od 25 lipca 2014 r. do 23 sierpnia
2014 r. ubezpieczona wykorzystywala zwolnienia lekarskie niezgodnie z ich celem, a tym samym, czy pobrane przez
ubezpieczona $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego byly $wiadczeniami nienaleznymi i jako takie podlegajacymi
ZWrotowi.



Zgodnie art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynistwa (Dz.U. z 2014 r. poz. 159) (dalej jako ustawa zasilkowa), §wiadczenia pieniezne
na warunkach i w wysoko$ci okre§lonych ustawg przysluguja osobom objetym ubezpieczeniem spolecznym w razie
choroby i macierzynstwa okreslonym w ustawie z dnia 13 paZzdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 w/w ustawy, zasilek chorobowy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry stal sie niezdolny do pracy
z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego.

Artykul 17 ust. 1 ustawy zasilkowej stanowi, ze ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy
prace zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w sposob niezgodny z celem tego zwolnienia traci prawo do
zasitku chorobowego za caly okres tego zwolnienia.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze wskazane w art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej przyczyny
utraty prawa do zasitku chorobowego maja charakter niezalezny (odrebny). Prawo do §wiadczen zostaje wylaczone w
kazdej sytuacji, gdy dochodzi do wykorzystywania zwolnienia od pracy w sposob niezgody z jego celem, bez potrzeby
ustalania, czy takie niezgodne z celem wykorzystywanie zwolnienia miato charakter pracy zarobkowej, czy innych
czynnosci, podejmowanych bez zarobkowego uzasadnienia.

Ponadto, zgodnie z art. 7 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkéw przy
pracy i chor6b zawodowych (Dz. U. z 2009 r. Nr 167, poz. 1322) przy ustalaniu prawa do Swiadczen wymienionych w
art. 6 ust. 1 pkt 1-3, podstawy wymiaru i ich wysoko$ci, a takze przy ich wyplacie, stosuje sie odpowiednio przepisy
ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia chorobowego, z uwzglednieniem przepiséw niniejszej ustawy.

Sad Najwyzszy na tle aktualnego stanu prawnego uksztaltowanego ustawa zasitkowa wielokrotnie wypowiadal sie
na temat tego, w jakich okoliczno$ciach ubezpieczony zostaje z mocy prawa pozbawiony prawa do Swiadczen z
ubezpieczenia chorobowego. W szczegolnosci w wyroku z dnia 5 kwietnia 2005 r. (sygn. akt I UK 370/04, OSNP 2005
nr 21, poz. 342) przyjal, ze praca zarobkowa, ktoérej wykonywanie w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy powoduje
utrate prawa do zasitku chorobowego lub $§wiadczenia rehabilitacyjnego na podstawie art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej,
jest kazda aktywno$¢ ludzka zmierzajaca do osiggniecia zarobku, w tym pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza,
chocby nawet polegajaca na czynno$ciach nieobciazajacych w istotny sposéb organizmu przedsiebiorcy i zarazem
pracownika pozostajacego na zwolnieniu lekarskim. Jedynie sporadyczna, incydentalna, wymuszona okoliczno$ciami
aktywno$¢ zawodowa (np. udzial w posiedzeniach rady nadzorczej spoldzielni mieszkaniowej) moze usprawiedliwiac
zachowanie prawa do zasilku chorobowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2006 r., sygn. akt
IT UK 44/06, OSNP 2007 nr 19 — 20, poz. 295; z dnia 3 marca 2010 r., sygn. akt III UK 71/09, LEX nr 585848).
W orzecznictwie ponadto zauwaza sie, ze w pewnych przypadkach wykonywanie niektorych ubocznych czynnosci
zwiazanych z prowadzong dzialalnoécig moze nie byé kwalifikowane jako wykonywanie pracy — np. wykonywanie
formalnoprawnych czynnoéci, do jakich zobowigzany jest ubezpieczony jako pracodawca (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 7 pazdziernika 2003 r., sygn. akt Il UK 76/03, OSNP 2004 nr 14, poz. 247) czy podpisanie w trakcie zwolnienia
lekarskiego dokumentéw finansowych, sporzadzonych przez inng osobe (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia
2002 1., sygn. akt II UKN 710/00, OSNP 2003 nr 20, poz. 498).

Sad Rejonowy doszedl do przekonania, ze w okoliczno$ciach faktycznych niniejszej sprawy brak jest podstaw
do uznania, aby w okresie wskazanym w zaskarzonej decyzji wnioskodawczyni wykorzystywala zwolnienie
lekarskie w spos6b niezgodny z jego przeznaczeniem. Podejmowane przez ubezpieczona czynnosci, tj. prowadzenie
korespondencji e — mail z bylym zleceniodawca ( (...)) byly czynnoéciami incydentalnymi, wpadkowymi, a dodatkowo
wymuszonymi zaistnialymi okoliczno$ciami faktycznymi. Podkre§li¢ nalezy bowiem, ze po dniu 31 grudnia 2013 r.,
tj. po dniu, kiedy wnioskodawczynie przestala wigza¢ umowa zlecenia zawarta z (...), ubezpieczona zwracala sie do
prezesa zarzadu Towarzystwa z wnioskiem o wskazanie osoby, ktéra przejmie wykonywane dotychczas przez powodke
obowigzki oraz zgromadzona w toku wykonywania umowy dokumentacje. Przypomnieé nalezy takze, ze ubezpieczona
byla jedyna osobg posiadajaca dostep do bazy danych Towarzystwa, w tym niezwykle istotnych danych dotyczacych
0s06b zrzeszonych w (...), a ponadto, na mocy aneksu do umowy zlecenia, ubezpieczona zobowigzala sie do zwrotu



wszystkich urzadzen i érodkéw otrzymanych w celu realizacji umowy, a takze przekazania wszelkich danych, w jakich
bedzie posiadaniu, swojemu nastepcy, dla zapewnienia biezacego, prawidlowego funkcjonowania Towarzystwa. Mimo
wezwan ze strony ubezpieczonej zleceniodawca nie wskazal niezwlocznie osoby nastepcy ubezpieczonej. Zamiast tego,
w p6Zniejszym okresie osoby reprezentujace Towarzystwo zwracaly sie do ubezpieczonej w formie wiadomo$ci e — mail
o przekazanie bedacych w posiadaniu ubezpieczonej danych, niezbednych do prawidlowego dalszego funkcjonowania
Towarzystwa.

W odpowiedzi na powyzsze proéby ze strony Towarzystwa, a takze w celu odzyskania zalozonych przez ubezpieczona
Srodkéw na zakup materialow biurowych dla Towarzystwa (zakupionych jeszcze w okresie, gdy ubezpieczona
byla zdolna do pracy), wnioskodawczyni skierowala do (...) lacznie 15 wiadomosSci e — mail, w tym niektore z
nich wyslala za posSrednictwem swojego malzonka. Podejmowane przez ubezpieczong czynnoSci byly wyrazem jej
odpowiedzialnego podejscia do zatrudnienia i obowiazkéw, ktére nie zostaly we wlaSciwym czasie przejete przez
kompetentne osoby. Czynno$ci te w zaden sposéb nie utrudnialy powrotu ubezpieczonej do zdrowia. Aktywno§é
ubezpieczonej byla sporadyczna i wymuszona okoliczno$ciami, a ponadto pozostawala w niewatpliwej dysproporcji
do czynnosci podejmowanych przez ubezpieczona w okresie, gdy laczyla ja z (...) umowa zlecenia. Ubezpieczona
byla rowniez czlonkiem Towarzystwa, i takze z tego tytulu czula sie odpowiedzialna za zapewnienie jego sprawnego
dzialania w zakresie, w jakim powierzonych jej wczeéniej i nie przekazanych innym osobom obowigzkéw nie méogt
wykona¢ nikt inny.

Powyzsza argumentacja odnosi sie odpowiednio do zarzutu, jakoby w trakcie orzeczonej niezdolnosci do pracy
i korzystania z tego tytulu ze zwolnien lekarskich, ubezpieczona miala sie podja¢ wykonywania pracy na rzecz
Spoéldzielni Pracy (...) we W.. Przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe nie pozostawia
watpliwoéci, ze umowa z dnia 21 stycznia 2013 r. zawarta zostala w imieniu ubezpieczonej przez jej malzonka, a
ponadto, ze nie byla nigdy przez wnioskodawczynie wykonywana. Sluchani w sprawie §wiadkowie B. P. i E. B. w
sposob szczegdlowy wyjasnili, w jakim celu zwrocili sie do ubezpieczonej o zawarcie przedmiotowej umowy oraz
jednoznacznie potwierdzili, Ze ubezpieczona nie przeprowadzila szkolen objetych umowa, bowiem byla w tym czasie
niezdolna do pracy.

Nie potwierdzil sie zatem zarzut organu rentowego, jakoby w okresie korzystania z zasitku chorobowego ubezpieczona
wykonywala prace zarobkowa badz by wykorzystywala zwolnienia od pracy w sposob niezgodny z celem tych zwolnien.
Nie zostaly wiec wypelnione przestanki z art. 17 ust. 1 ustawy zasilkowej, a wyplacone ubezpieczonej $wiadczenia za
okresy niezdolnosci do pracy wskazane w zaskarzonej decyzji nie byly $wiadczeniami nienaleznymi w rozumieniu at.
84 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. Nr 137, poz. 887).

W zwigzku z powyzszym Sad, uwzgledniajac odwolanie wnioskodawczyni, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., zmienil
zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. w ten sposdb, ze przyznal wnioskodawczyni
I. W. prawo do zasitku chorobowego za okres od 28.11.2012 r. do 31.01.2013 r., od 2.03.2014 r. do 5.06.2014 r.,
od 28.06.2014 r. do 20.07.2014 r. oraz od 25.07.2014 r. do 23.08.2014 r. i uchylil nalozony na wnioskodawczynie
obowiazek zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego wraz z odsetkami w lacznej kwocie 24 903,24 zl, o
czym Sad orzekl jak w punkcie I sentencji wyroku.

O kosztach zastepstwach procesowego Sad orzekl w punkcie II sentencji wyroku w oparciu o art. 98 k.p.c. oraz § 11 ust.
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349). Biorac pod uwage zlozono$¢ niniejszego postepowania na tle typowych postepowan
z zakresu ubezpieczen spolecznych, a takze stopien przyczynienia sie pelnomocnika powoddki do rozstrzygniecia
niniejszej sprawy Sad uznal za zasadne zasadzenie trzykrotnosSci stawki minimalnej przewidzianej przez przepisy
rozporzadzenia.



W punkcie I1I sentencji wyroku Sad zaliczyt koszty sadowe na rachunek Skarbu Panstwa, gdyz zar6wno ubezpieczona
jak i organ rentowy zwolnieni sa od obowigzku ich poniesienia — z mocy art. 94 i art. 96 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 28
lipca 2005 r. o0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398).



