Sygn. akt: X U 554/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 czerwca 2016 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmieécia we Wroclawiu X Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych we Wroclawiu
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Aleksandra Rutkowska

Protokolant: Dorota Wabnitz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 czerwca 2016 r. we W.
sprawy z odwolania A. S.

od decyzji (...) Oddzial we W.

z dnia 02 lipca 2015 r., 30 lipca 2015 1., 30 lipca 2015 .

znak: (...), (...), (-..)

w sprawie A. S.

przeciwko (...) Oddzial we W.

o zasilki opiekuncze

I. oddala odwotlania;

II. orzeka, iz nieuiszczone koszty postepowania w sprawie ponosi Skarb Panstwa.

Sygn. akt X U 554/15

UZASADNIENIE

Ubezpieczona A. S. w odwolaniach od decyzji ZUS z 2 lipca 2015 r. oraz 30 lipca 2015 r. wniosta o przyznanie jej prawa
do zasitku opiekuniczego z tytulu sprawowania opieki nad dzieckiem za okres od dnia 1 czerwca — 1 lipca 2015 1., 2
lipca — 15 lipca 2015 r. oraz od 16 lipca 2015 r. do dnia 30 lipca 2015r.

W uzasadnieniu odwolania wnioskodawczyni podala, ze jest przedsiebiorca, prowadzaca dzialalnoéé gospodarcza,
podlegajaca obowiazkowym ubezpieczeniom emerytalnym, rentowym, wypadkowym oraz dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu. ZUS odmowe wyplaty zasitkéw opiekunczych za wskazane okresy uzasadnil brakiem
zlozenia stosownych dokumentéw zgloszeniowych oraz brakiem zaplaty skladki za miesiac czerwiec. Zdaniem ZUS
w dniu 3 czerwca 2015 r. ustalo dobrowolne ubezpieczenie chorobowe, tym samym brak byto podstaw do wyplaty
zasitku za wskazane okresy. Zgloszenie bowiem do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego z tytutu prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej zostalo dokonane w dniu 1 marca 2014 r. i nie zostalo wycofane poprzez wyrejestrowanie z
tego ubezpieczenia. Zdaniem ubezpieczonej, nie bylo woli odwolujacej sie do zaprzestania podlegania ubezpieczeniom
poprzez wyrejestrowanie, co stanowi o kontynuacji ubezpieczenia.

Ubezpieczona zakwestionowala roéwniez uznanie, ze nie dokonata zaplaty sktadki za czerwiec 2015 r. skoro bowiem
zwolnienie lekarskie zostalo wystawione w okresie ciagloéci po urlopie macierzynskim bez jednego dnia przerwy,
to podstawe skladek na ubezpieczenie spoleczne pomniejsza sie o dni zwolnienia lekarskiego. Zwolnienie lekarskie



zostalo wystawione od dnia 1 czerwca 2015 r. i nie bylo ani jednego dnia przerwy, to podstawe skladek pomniejsza
sie o dni zwolnienia lekarskiego. Zwolnienie lekarskie w czerwcu nalezalo obnizy¢ proporcjonalnie o polowe skladek
na ubezpieczenie spoleczne.

W odpowiedzi na odwolanie, ZUS wnio6st o jego oddalenie. W uzasadnieniu wskazano miedzy innymi, ze
zasilek opiekunczy przyshuguje ubezpieczonemu, jezeli konieczno$¢ sprawowania opieki przypada w czasie trwania
ubezpieczenia chorobowego. Objecie dobrowolnie ubezpieczeniami emerytalnymi, rentowymi i chorobowym
nastepuje od dnia wskazanego we wniosku, tylko woéwczas gdy zgloszenie do ubezpieczen emerytalnych i rentowych
zostanie dokonane w terminie 7 dni od daty powstania obowiazku ubezpieczenia. Ubezpieczenia emerytalne i rentowe
oraz chorobowe ustaja od pierwszego dnia miesiaca, za ktory nie oplacono skladki, naleznej na to ubezpieczenie — w
przypadku os6b prowadzacych poza rolnicza dzialalno§é. W zwigzku z nabyciem prawa do zasitku macierzynskiego
— osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, ktora nie chee przystapi¢ do dobrowolnych ubezpieczen
emerytalnego i rentowego — powinna dokona¢ wyrejestrowania sie z ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia
zdrowotnego, z tytulu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej oraz zgloszenia sie do obowigzkowego ubezpieczenia
zdrowotnego.

Po ustaniu zasitku macierzynskiego — jezeli dzialalno$é gospodarcza jest wykonywana oraz nie zachodzg okolicznoSci
wylaczajace obowiazek ubezpieczen — osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza powinna wyrejestrowaé sie z
ubezpieczenia zdrowotnego oraz ponownie zglosi¢c do obowigzkowych ubezpieczen spotecznych i ubezpieczenia
zdrowotnego z tytulu prowadzonej dzialalno$ci; moze zostac¢ objeta dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym, jezeli
zlozy stosowny wniosek o objecie tym ubezpieczeniem.

Tymczasem ubezpieczona od 2 marca 2014 r. do dnia 2 czerwca 2014 r. byla objeta dobrowolnym ubezpieczeniem
chorobowym, z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej. Od dnia 3 czerwca 2014 r. ustalo
dobrowolne ubezpieczenie chorobowe. Od 3 czerwca 2014 r. do dnia czerwca 2015 r. przebywala na zasitku
macierzynskim. Z tytulu przebywania na zasitku macierzynskim nie zostaly zlozone dokumenty zgloszeniowe. Za
czerwiec i lipiec nie zostaly oplacone skladki, w konsekwencji czego ubezpieczona nie podlegala dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu i utracila prawo do zasitku opiekunczego.

Ustalenia faktyczne

A. S. jest przedsiebiorca prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza. Zgloszenie do dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego z tytulu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej nastgpilo w dniu 1 marca 2014 r.

Okoliczno$ci bezsporne

W dacie od 2 marca 2014 r. do dnia 2 czerwca 2014 r. ubezpieczona byla objeta dobrowolnym ubezpieczeniem
chorobowym z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej. W dniu (...) r. ubezpieczona urodzita
dziecko, wymagajace szczegblnej opieki.

Od dnia 3 czerwca 2014 r. ustalo dobrowolne ubezpieczenie chorobowe, bowiem od 3 czerwca 2014 r. do dnia 1 czerwca
2015 r. ubezpieczona przebywala na zasitku macierzynskim.

Poczawszy od dnia 1 czerwca 2015 r. do dnia 1 lipca 2015 r. i nastepnie od 2 lipca 2015 r. do dnia 15 lipca 2015 1. i od
16 lipca 2015 r do dnia 30 lipca 2015 r. ubezpieczona przebywala na zwolnieniu lekarskim na dziecko.

Po wykorzystaniu zasitku macierzynskiego ubezpieczona nie dokonala obowigzku wyrejestrowania sie z ubezpieczenia
zdrowotnego oraz nie zglosila sie ponownie do obowigzkowych ubezpieczenn spolecznych. Za czerwiec 2015 r. nie
zostala oplacona skladka.

Okolicznosci bezsporne ( akta ubezpieczeniowe oraz deklaracje ubezpieczeniowe k. 64-74)

SAD ZWAZYL CO NASTEPUJE



Odwolania ubezpieczonej nie byly uzasadnione.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie zostal ustalony na podstawie dokumentéw przedlozonych przez ubezpieczong
oraz znajdujacych sie w zalaczonych aktach ubezpieczeniowych. Sad uznal za wiarygodne dokumenty przedlozone w
sprawie, albowiem zadna ze stron postepowania nie kwestionowala ich autentycznosci ani prawdziwo$ci zawartych
w nich informacji.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie byl w zasadzie bezsporny. Zasadnicza kwestia podlegajaca rozstrzygnieciu byto
ustalenie, czy w ustalonym stanie faktycznym ubezpieczona podlegala dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu
w okresie od 3 czerwca 2015 r. do 1 lipca 2015 r. oraz od 2 lipca 2015 do 15 lipca 2015 r. i od 16 lipca 2015 r. do dnia
30 lipca 2015 1.

Organ rentowy, na podstawie przepisu art. 83 ust.1 pkt 4 w zwigzku z art. 14 ust.1, ust. 2 pkt 2 i ust. 2a ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j.: Dz. U. z 2015 r., 0z. 121) oraz art. 1 ust 1., art. 29
ust 11 ust. 5 oraz art.32 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U. z 2014 r., poz. 159) odmoéwil wnioskodawczyni prawa do zasitku
opiekunczego za wskazane okresy.

Zgodnie z przepisem art. 1 ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa z dnia z dnia 25 czerwca 1999 r.: $wiadczenia pieniezne na warunkach i w wysokos$ci okre$lonych
ustawa przystuguja osobom objetym ubezpieczeniem spolecznym w razie choroby i macierzynstwa okreslonym w
ustawie z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych.

Stosownie do regulacji przepisu art. 29 ust. 1 pkt 1 i ust.5 ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa z dnia z dnia 25 czerwca 1999 r.: zasilek macierzynski przystuguje
ubezpieczonej, ktéra w okresie ubezpieczenia chorobowego albo w okresie urlopu wychowawczego urodzita dziecko.
Zasilek macierzynski przystuguje przez okres ustalony przepisami kodeksu pracy jako okres urlopu macierzynskiego,
okres dodatkowego urlopu macierzynskiego, okres urlopu na warunkach urlopu macierzynskiego, okres dodatkowego
urlopu na warunkach urlopu macierzynskiego oraz okres urlopu rodzicielskiego, z zastrzezeniem ust. 6.

Zgodne z przepisem art. 32 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa: Zasilek opiekunczy przystluguje ubezpieczonemu zwolnionemu od
wykonywania pracy z powodu koniecznoSci osobistego sprawowania opieki nad chorym dzieckiem w wieku do
ukonczenia 14 lat.

Zgodnie z art. 11 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu
podlegaja na swdj wniosek osoby objete obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi, wymienione w
art. 6 ust. 1 pkt 2, 4, 5, 81 10, tj.: osoby wykonujace prace nakladcza; osoby wykonujace prace na podstawie umowy
agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z kodeksem cywilnym
stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, zwanymi dalej "zleceniobiorcami”, oraz osoby z nimi wspdlpracujace, osoby
prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ oraz osoby z nimi wspolpracujace, osoby wykonujgce odplatnie prace, na
podstawie skierowania do pracy, w czasie odbywania kary pozbawienia wolno$ci lub tymczasowego aresztowania i
duchowni.

Zatem osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, objete obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym
irentowymi podlegaja na swoj wniosek zgodnie przepisem art. 11 ust. 2 w zwigzku z art. ust. 1 pkt 5 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu.

Zgodnie z art. 14 ust.1 objecie dobrowolnie ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi i chorobowym nastepuje od
dnia wskazanego we wniosku o objecie tymi ubezpieczeniami. Ustawodawca przewidzial wyjatek od wskazanej zasady
wylgcznie w stosunku do oséb, ktére terminowo dokonaly zgloszenia do ubezpieczen emerytalnego i rentowych. A
zatem w sytuacji, kiedy zgloszenie do obowigzkowych ubezpieczen emerytalnego i rentowych nastapi nie p6zniej niz w



ciggu 7 dni od powstania obowiazku tych ubezpieczen, objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym nastepuje
od dnia wskazanego we wniosku (art. 36 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych).

W oparciu o poczynione ustalenia faktyczne na podstawie przepisu art. 11 ust. 1 i 2 oraz art. 14 ust. 2 pkt 3
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych w przypadku dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego ubezpieczonej, jako osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$é, ubezpieczenie to ustalo z data
poczatkowa pobierania zasitku macierzynskiego, tj. 3 czerwca 2014 r. Z treéci art. 11 ust. 2 ww. ustawy, wynika
ze nie stanowi on podstawy do objecia dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym w okresie pobierania zasitku
macierzynskiego. Ubezpieczona mogla bowiem zglosi¢ sie dobrowolnie do ubezpieczenia chorobowego jedynie w
tych okresach, w ktérych podlegata obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym (emerytalnemu i rentowym) z tytulu
prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci.

Na podstawie przepisu art. 9 ust. 1 ¢ wyzej wskazanej ustawy systemowej, nalezalo zatem uznac, ze osoba prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$¢, jak ubezpieczona, w okresie pobierania zasitku macierzynskiego podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym jedynie z tytulu pobierania zasitku macierzyniskiego. W konsekwencji,
w okresie od 3 czerwca 2014 r. do 30 lipca 2015 r. ubezpieczona nie podlegala obowigzkowo ubezpieczeniom
spotecznym z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci, a tym samym brak bylo tytulu do objecia jej dobrowolnie
ubezpieczeniem chorobowym. Tytul do objecia dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym powstal dopiero po
wyczerpaniu zasitku macierzynskiego, czyli od dnia 3 czerwca 2015 .

Zgodnie z przepisem art. 14a ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen objecie
dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we wniosku tylko wowczas, gdy zgloszenie
do ubezpieczen emerytalnego i rentowych zostanie dokonane w terminie okre§lonym w art. 36 ust. 4, a wiec w terminie
7 dni od daty powstania obowigzku ubezpieczenia.

Stosownie do regulacji o systemie ubezpieczen spolecznych ponowne objecie dobrowolnym ubezpieczeniem
chorobowym o0s6b prowadzacych pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza po ustaniu tytulu podlegania temu
ubezpieczeniu w wyniku stwierdzenia przez organ rentowy zaprzestania prowadzenia tej dzialalno$ci, wymaga
zgloszenia pisemnego wniosku przez ubezpieczonego, jednolity tekst: Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.).
W orzecznictwie natomiast Sadu Najwyzszego ugruntowal sie poglad, ze wykladnia jezykowa art. 11 ust. 2 oraz art.
14 ust. 1 i 1a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych wskazuje na konieczno$é zlozenia przez ubezpieczonego
odpowiedniego wniosku jako warunku objecia dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym (poréwnaj: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 sierpnia 2001 r., II UKN 518/00 (OSNP 2003 nr 10, poz. 257).

Ubezpieczona, jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢, w okresie pobierania zasitku macierzynskiego, tj. od
3 czerwca 2014 r. do 2 czerwca 2015 r., podlegala obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu jedynie
z tytulu pobierania tego zasitku. Skladki na ubezpieczenie emerytalno — rentowe za wskazany okres, organ rentowy
odprowadzal wylacznie od zasitku macierzynskiego, stanowigcego podstawe ich wymiaru. Ubezpieczona w okresie
pobierania zasitku macierzynskiego nie byla objeta ubezpieczeniem z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci,
nie korzystala zatem z dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego. Dopiero po zakoficzeniu pobierania zasitku, w dniu
2 czerwca 2015 r. ubezpieczona powinna dokonaé zgloszenia do ubezpieczen spolecznych oraz ponownie przystapic
do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, powinna jednak zlozy¢ stosowny wniosek w terminie tygodniowym od
daty zgloszenia do ubezpieczen spolecznych.

Majac na uwadze powyzsze, zgloszenie ubezpieczonej od dnia 1 marca 2014 r. do ubezpieczen spolecznych, w tym do
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego i terminowe oplacanie skladek na ubezpieczenie i brak wyrejestrowania,
czy manifestowania braku wycofania prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, bylo bez znaczenia w odniesieniu
do kontynuacji ubezpieczenn spolecznych jaki i dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego skoro ubezpieczona, po
dniu 2 czerwca 2015 r. nie zlozyla wniosku o ponowne objecie ubezpieczeniami spotecznymi oraz dobrowolnych
ubezpieczeniem chorobowym.



Whbrew argumentom ubezpieczonej, w okresie pobierania przez nia zasilku macierzynskiego, zaistniala jedna z
przeslanek ustania ubezpieczenia emerytalnego i rentowego oraz chorobowego, wymienionych w art. 14 ust 1 pkt 1-3
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych. Zgodnie z przepisem przestanka z pkt
3 ust. 1 art. 14 ww. ustawy systemowej, ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz chorobowe ustaja od dnia ustania
tytulu podlegania tym ubezpieczeniom. Tytulem ustania podlegania ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym by}l
okres pobierania przez nig od dnia 3 czerwca 2014 r. do dnia 2 czerwca 2015 r. zasitku macierzynskiego.

Wskaza¢ tez nalezy, ze nie mozna oprzeé sie na instytucji domniemania kontynuacji ubezpieczen spolecznych oraz
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, w sytuacji terminowego oplacanie sktadek z wymienionych tytuléw po
ustaniu de facto tych ubezpieczen z przyczyn wskazanych w przepisie pkt 3 ust. 1 art. 14 ww. ustawy systemowej. W
wyroku z dnia 29 marca 2012 r., I UK 339/11 (OSNP 2013 nr 5-6, poz. 68) Sad Najwyzszy zaprezentowal stanowisko, ze
do stosunkéw ubezpieczenia spolecznego — jako stosunkéw regulowanych prawem publicznym — nie ma zastosowania
art. 60 k.c., zgodnie z ktorym wola osoby, dokonujacej czynno$ci prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie
sie tej osoby, ktére ujawnia jej wole w sposob dostateczny. Przepis ten reguluje skladanie o§wiadczen woli per facta
concludenta w stosunkach cywilnych, ktére reguluje prawo prywatne a nie publiczne (podobnie orzekl Sad Najwyzszy
we wczesniejszych orzeczeniach z dnia 8 sierpnia 2001 r. II UKN 518/00 OSNP 2003, nr 10 poz 257). W zwiazku
z powyzszym nie ma podstaw do odpowiedniego stosowania przepiséw kodeksu cywilnego do zgloszenia wniosku
o objecie dobrowolnym ubezpieczeniem spolecznym a ponadto przystapienie do ubezpieczenia spolecznego nie jest
czynnoS$ciag prawna prawa cywilnego, do ktérej mozna stosowac art. 60 k.c. (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5
grudnia 2007 ., II UK106/07, LEX nr 346189). Zatem wniosek o objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym
musi by¢ wyrazny i jednoznaczny.

Skoro w okresie od dnia 2 czerwca 2015 r. do dnia 30 lipca 2015 r. i nadal ubezpieczona nie zlozyta ponownie
zgloszenia do ubezpieczen spolecznych oraz nie przystapita ponownie do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego,
to nie podlegala we wskazanym okresie wymienionym ubezpieczeniom i nie przyslugiwalo jej prawo do zasitku
opiekunczego. Zgodnie, bowiem z przepisem art. 32 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa: zasilek opiekunczy przystuguje
ubezpieczonemu zwolnionemu od wykonywania pracy z powodu koniecznoSci osobistego sprawowania opieki nad
chorym dzieckiem w wieku do ukoniczenia 14 lat.

Powyzsze stanowisko jest juz ugruntowane w tutejszym sadzie, bowiem w wyroku z dnia 26 lutego 2016 r. Sad
Okregowy we Wroctawiu IX Wydzial Ubezpieczen Spolecznych sygnatura akt IX AUa 6/16 w tozsamym stanie
faktycznym zaprezentowal takie samo stanowisko.

Argumentacja ubezpieczonej, ktéra powolala sie na naruszenie przepisow Konstytucji RP ( art. 2, 18, 71 ust 2 )
byly nieuprawnione oraz zbyt daleko idace. Powolane przepisy dotycza ogdlnej ochrony rodziny i nie moga byc
samodzielna podstawa do kreowania niedozwolonej wyktadni rozszerzajacej przywotanych przepiséw. Poza tym warto
tez przypomnie¢ o zasadzie domniemania zgodno$ci z Konstytucja przepisu ustawy, dopoki brak jest orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego w tym przedmiocie.

Majac na uwadze powyzsze, Sad na mocy przepisu art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalit odwolanie jako bezzasadne, co znalazlo
wyraz w pkt I sentencji wyroku.

Na podstawie przepisu art. 96 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 98 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych z dnia
28 lipca 2005 r. (tekst jednolity dnia 27 maja 2014 r., Dz.U. z 2014 r. poz. 1025) Sad orzekl, iz nie uiszczone koszty
procesu ponosi Skarb Panstwa czemu dal wyraz w punkcie II sentencji wyroku.




