Sygn. akt X U 514/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lutego 2016r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroctawiu Wydzial X Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Marcin Szajner

Protokolant: Paulina Sarnowska

Ppo rozpoznaniu w dniu 10 lutego 2016 r. we Wroctawiu
sprawy z odwolania A. S. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

z dnia 25.05.2015r1. znak: (...)

w sprawie A. S. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial we W.
o zasilek macierzynski

1. zmienia zaskarzonq decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial We W. w ten sposob, ze
przyznaje wnioskodawczyni A. S. (1) prawo do zasillku macierzynskiego za okres dodatkowego
urlopu macierzynskiego od dnia 22 marca 2015r. do 2 maja 2015r. oraz za okres urlopu
rodzicielskiego za okres od 3 maja 2015r. do 31 pazdziernika 2015r.;

II. zasqdza od strony pozwanej na rzecz wnioskodawczyni kwote 60 zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w sprawie.

UZASADNIENIE

Decyzjq z dnia 25 maja 2015 r. (...) skierowana do wnioskodawczyni A. S. (1), organ rentowy Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial we W. na podstawie przepisow art.29 ust.5 ustawy z dnia dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (tekst jednolity z 2014 r. poz.159),

art.182981 art.1821'81 kp odméwil wnioskodawczyni prawa do zasitku macierzyriskiego za okres od 22 marca 2015
r. do 31 pazdziernika 2015 r.

Z powyzsza decyzja organu rentowego nie zgodzila sie wnioskodawczyni, ktora zaskarzyla ja w odwolaniu z dnia
18 czerwca 2015 1.

W uzasadnieniu wnioskodawczyni zarzucila, iz kwestionowana decyzja zostala wydana w oparciu o blednie
ustalony przez organ rentowy stan faktyczny i nieuwzglednienie faktu, iz brak zlozenia wniosku przed
terminem rozpoczecia korzystania z dodatkowego urlopu macierzynskiego wynikal z faktu pozostawania przez



wnioskodawczynie w bledzie ze wniosek o przyznanie takiego dodatkowego urlopu oraz urlopu rodzicielskiego na
maksymalny okres zostal zlozony wraz z pierwotnym wnioskiem o przyznanie zasitku macierzynskiego.

Organ rentowy przedstawil swoje stanowisko w niniejszym postepowaniu sgdowym w odpowiedzi na odwolanie
z dnia 17 lipca 2015 r., wnoszac o oddalenie odwolania wnioskodawcy z uwagi na brak podstaw prawnych do jego
uwzglednienia.

W uzasadnieniu organ rentowy odwolal sie do argumentacji zawartej w spornej decyzji, podnoszac, iz w przypadku
osob niebedacych pracownikami oraz innych os6b uprawnionych do zasitku macierzyniskiego i niekorzystajacych z
dodatkowego urlopu macierzynskiego i urlopu rodzicielskiego warunkiem skorzystania z zasitku macierzynskiego za
dodatkowy okres niezbedny jest pisemny wniosek zlozony platnikowi zasitku przed terminem rozpoczecia korzystania
z tego zasitku za okres ustalony przepisami kodeksu pracy jako okres odpowiedniego urlopu lub jego czesci.

W przypadku wnioskodawczyni organ rentowy wyplacal zasilek macierzynski w okresie 2.11.2014 r. do 21.03.2015
r. , a wnioskodawczyni wniosek o przyznanie zasitku macierzynskiego za okres ustalony przepisami kodeksu pracy
jako okres dodatkowego urlopu macierzynskiego od 22.03.2015 r. do 2.05.2015 r. oraz o zasilek macierzynski za okres
ustalony jako okres urlopu rodzicielskiego za okres od 3.05.2015 r. do 31.10.2015 r. Wniosek zlozony dopiero w dniu
14 maja 2015 r. nie zostal zlozony przed terminem rozpoczecia korzystania z zasitku macierzynskiego za dodatkowy
okres, tym samym nie moze by¢ stanowi¢ podstawy do wyplaty przedmiotowego Swiadczenia.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Whnioskodawczyni A. S. (1) jest osobg wspolpracujaca zgloszona do ubezpieczenia spolecznego w ramach dzialalnosSci
gospodarczej prowadzonej przez meza T. S.. Przedmiotem dzialalnoSci jest sprzedaz produktéow oswietleniowych.
Whnioskodawczyni pomagala mezowi w prowadzeniu dzialalnoSci przygotowujac wysylke paczek- przesylek w
szczegblnosci w zakresie sprzedazy internetowej, prowadzeniem korespondencji. T. S. zglosil wnioskodawczynie
do ubezpieczenia jeszcze w 2012 r. przed narodzinami pierwszego dziecka (coérki) w dniu 16 lipca 2012 r.
Whnioskodawczyni przez caly okres sporny byla objeta pelnym pakietem ubezpieczenia spolecznego, oplacajac
terminowo i w odpowiedniej wysoko$ci skladki. Wnioskodawczyni pobierala zasitek macierzynski na pierwsze
dziecko, a nastepnie w okresie cigzy z drugim dzieckiem ( synem) pobierala zasilek chorobowy. Po urodzeniu syna
wnioskodawczyni wystapila o zasitek macierzynski ( 26.11.2014 r.) i otrzymywala §wiadczenie za okres podstawowy od
2.11.2014 r. do 21.03.2015 r. Intencja wnioskodawczyni bylo pobieranie wszystkich §wiadczen za okres podstawowego
urlopu macierzynskiego, dodatkowego urlopu macierzynskiego oraz urlopu rodzicielskiego. Organ rentowy nie
wydal odrebnej decyzji co do przyznania zasitku macierzynskiego i okresu na ktory go przyznaje. Wnioskodawezyni
otrzymywala przelewy wskazujace jako tytul prawny $wiadczenie- zasilek macierzynski. Wnioskodawczyni z uwagi
na chorobe syna nie monitorowala na biezaco biegu okreséw poszczegdlnych okres6w uprawniajacych do zasitku
macierzynskiego, w szczegélnos$ci kiedy konczy sie podstawowy okres urlopu macierzynskiego. Wnioskodawczyni
kontaktowata sie z pracownikami ZUS telefonicznie, w momencie wstrzymania dokonywania przelewéw. Organ
rentowy nie informowal wnioskodawczyni o uplywie koficowego terminu przyznania zasitku macierzynskiego w
wymiarze podstawowym, koniecznoéci zlozenia dodatkowego wniosku o przyznanie tego $wiadczenia w wymiarze
dodatkowym

Dowody: akta orzecznicze organu rentowego ( zalacznik);

dokumentacja medyczna leczenia syna wnioskodawczyni A. S. (2) ( k.26-29);
zeznania Swiadka T. S.( k.46; ptyta CD k.48);

przestuchanie wnioskodawczyni k.46 ( plyta CD k.48).

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:




Odwolanie wnioskodawcy jako uzasadnione zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z tres$cia art.83 ust. 1 pkt. 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych ( tekst jednolity Dz. U. z 2015 r. poz. 121) zaklad ( ubezpieczen spolecznych) wydaje decyzje w zakresie
indywidualnych spraw dotyczacych w szczegdlno$ci ustalania uprawnieni do $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego,
a od decyzji zakladu przystluguje odwolanie do wlasciwego sadu w terminie i wedlug zasad okreslonych w kodeksie
postepowania cywilnego ( art.83 ust. 2 cytowanej ustawy).

Natomiast w myS$l art.29 ust.1 pkt 1 i ust.5 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa ( tekst jednolity z
2014 r. poz.159) zasilek macierzynski przystuguje ubezpieczonej ktéora w okresie ubezpieczenia
chorobowego albo w okresie urlopu wychowawczego urodzila dziecko.

Zasilek macierzynski przystuguje za okres ustalony przepisami kodeksu pracy jako okres urlopu macierzynskiego,
okres dodatkowego urlopu macierzynskiego, okres urlopu na warunkach urlopu macierzynskiego, okres dodatkowego
urlopu na warunkach urlopu macierzynskiego oraz okres urlopu rodzicielskiego.

Osoby korzystajace w dniu 17 czerwca 2013r. z zasitku macierzynskiego za okres ustalony przepisami Kodeksu
pracy jako okres dodatkowego urlopu macierzynskiego, okres urlopu na warunkach urlopu macierzynskiego maja
prawo do uzupeliajacej czedci zasitku macierzynskiego za okres tego urlopu w wymiarze r6znicy miedzy nowym a
dotychczasowym wymiarem oraz do zasitku macierzynskiego za okres ustalony przepisami Kodeksu pracy jako okres
urlopu rodzicielskiego.

Warunkiem nabycia prawa do $§wiadczen jest zlozenie przez ubezpieczonego:

1) pisemnego wniosku o wyplate zasitku macierzynskiego za uzupelniajacy okres w terminie nie pdzniej niz do dnia
zakonczenia okresu wyplaty zasitku macierzynskiego w dotychczasowym wymiarze.

2) pisemnego wniosku o wyplate zasitku macierzynskiego za okres odpowiadajacy okresowi urlopu rodzicielskiego
nie pdzniej niz do dnia zakonczenia zasitku macierzynskiego za wydluzony, pelny dodatkowy okres.

Z brzmienia cyt. wyzej przepiséw wynika, ze warunkiem przyznania prawa powyzszych §wiadczen jest zlozenie przez
ubezpieczonego pisemnego wniosku w terminie do dnia zakonczenia okresu pobierania zasitku macierzynskiego.
Whiosek zlozony po zakoniczeniu tego okresu nie stanowi podstawy do przedluzenia okresu wyplaty zasitku
macierzynskiego. Na skutek choroby dziecka i niemoznosci uzyskania od strony pozwanej wyczerpujacej informacji
co do terminu udzielenia jej zasitku macierzynskiego, z wnioskiem takim wnioskodawczyni wystapila dopiero w dniu
14 maja 2015 r., a wiec po uplywie w/w terminu.

Jak wykazalo jednak przeprowadzone przed Sadem postepowanie dowodowe wnioskodawczyni od poczatku
korzystania z urlopu macierzynskiego planowala wystapi¢ i korzysta¢ z urlopu dodatkowego oraz z urlopu
rodzicielskiego.

Z tych wzgledow Sad przyjal, iz w dniu 14 maja 2015 r.. wnioskodawczyni zlozyla stronie pozwanej wniosek
o przyznanie prawa do dodatkowego zasilku macierzynskiego i do urlopu rodzicielskiego, ktore to spdznienie
zostalo spowodowane z przyczyn niezaleznych od wnioskodawczyni. W tym zakresie Sad dal wiare wyjasnieniom
wnioskodawczyni, popartych takze zeznaniem $wiadka T. meza ubezpieczonej — prowadzacego jednoosobowa
dzialalno$¢ gospodarcza, w ramach ktérej wnioskodawczyni zostala zgloszona do ubezpieczenia jako osoba
wspolpracujaca.

Whnioskodawczyni nie byta informowana przez pracodawce ani przez pracownikow strony pozwanej o przystugujacych
jej uprawnieniach i we wlasnym zakresie probowala dowiedzie¢ sie o terminie, do ktorego przystuguje jej $wiadczenie.



Zdaniem Sadu Zaklad Ubezpieczen Spolecznych jako organ administracji publicznej ustalajacy prawo do §wiadczen
i wyplacajacy te $wiadczenia zobowiazany jest do nalezytego i wyczerpujacego informowania stron o okoliczno$ciach
faktycznych i prawnych , ktére moga mie¢ wplyw na ustalenie ich praw i obowiazkéw. Wnioskodawczyni do dnia
21 marca 2015 r. byla uprawniona do zasitku macierzynskiego jako okres dodatkowego urlopu macierzynskiego,
dlatego tez powinna zosta¢ pouczona o przystugujacym jej uprawnieniu do dodatkowego urlopu i konieczno$ci
zlozenia wniosku w przewidzianym terminie. W judykaturze sagdowej podkresla sie, organy rentowe powinny czuwa¢é
nad tym, aby strony nie poniosly szkody z powodu nieznajomosSci prawa i w tym celu obowiazane sa udzielac¢
niezbednych wyjasnien i wskazoéwek. Sad uznal, Zze wnioskodawczyni nie zlozyla wniosku w przepisanym terminie,
gdyz nie wiedziala o takiej koniecznoéci. Ponadto dodatkowy urlop macierzynskiego i urlopu rodzicielskiego sa
nowymi instytucjami prawnymi, a jak pokazala niniejsza sprawa, wiedza o nich nie jest w pelni powszechna,
stad obowigzkiem ZUS i pracodawcy, jako platnika $wiadczen jest informowanie ubezpieczonych o mozliwo$ci
skorzystania z dodatkowego urlopu macierzynskiego.

Z tych wzgleddw Sad uznal, ze wnioskodawczyni niezwlocznie po uzyskaniu wiedzy o dodatkowym urlopie
macierzynskimi i urlopie rodzicielskim zlozyla w dniu 14 maja 2015 r. u strony pozwanej wniosek o przyznanie
powyzszych $wiadczen.

Organ rentowy nie wydal Zadnej decyzji w przedmiocie przyznania wnioskodawczyni prawa do zasitku
macierzynskiego od 2.11.2014 r. Nie okreélit tym samym terminu na ktéry przyznaje $§wiadczenie, co posrednio
byloby dla wnioskodawczyni wskazaniem, iz zasilek macierzynski za okres urlopu macierzynskiego w wymiarze
podstawowym jest jej przyznane na okres okre$lony w decyzji i aby uzyskac¢ dalszy zasilek za okres odpowiadajacy
okresowi dodatkowego urlopu macierzynskiego i urlopu rodzicielskiego winna ona zlozy¢ dodatkowy odrebny
wniosek. Uzasadnione jest wobec powyzszego przyjecie, iz wnioskodawczyni mogla uznaé, iz po uplywie
podstawowego macierzynskiego okresu zasitkowego, bedzie ona poinformowana o koniecznosci zlozenia stosownego
wniosku.

Powyzsze rozwazania przesadzaja o przyjeciu finalnej konstatancji iz, to organ rentowy w sposob nieuprawniony
pozbawil wnioskodawczynie prawa do zasitku macierzynskiego za okres objety zaskarzong decyzja.

Zgodnie z tresciq art. 477 '* § 1 k.p.c. Sad oddala odwolanie, jezeli nie ma podstaw do jego
uwzglednienia. W razie uwzglednienia odwolania sqd zmienia zaskarzonqg decyzje w calosci lub w
czesci i orzeka co do istoty sprawy.

Majgc na wzgledzie material dowodowy zgromadzony w sprawie, Sad doszukal sie podstaw do uwzglednienia
odwolania wnioskodawczyni w omawianym zakresie i orzekl jak w sentencji wyroku, a to zgodnie z powolanymi

przepisami prawa w zw. z art. 477'4 § 1 k.p.c.

Orzeczenie o kosztach w pkt II sentencji wyroku znajduje swo6j wyraz w treSci art.98 kpc. (zasada
odpowiedzialno$ci stron za wynik procesu) oraz Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu. (Dz.U.02 nr 163 poz. 1348), zgodnie z zasada, iz stronie
wygrywajacej proces nalezy sie zwrot wszelkich poniesionych przez nia wydatkéw, w tym takze wynagrodzenia
pelnomocnika profesjonalisty.

Co do wysokoéci zwrotow kosztow zastepstwa procesowego Sad orzekal w oparciu o § 11 ust.1 pkt 1 w zwigzku z § 2
ust. 2 co do kwoty 60 zt.



