Sygn. akt: X U 457/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 pazdziernika 2017 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmieécia X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych we Wroclawiu
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Anna Garncarz

Protokolant: Dorota Wabnitz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 pazdziernika 2017 r. we W.
sprawy z odwolania A. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

z dnia 26 maja 2015 r. znak: (...)

w sprawie A. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

o zasilek chorobowy

I. zmienia zaskarzona decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. i przyznaje wnioskodawcy A. P. prawo
do zasitku chorobowego za okres od 16 marca 2015 r. do 30 sierpnia 2015 r.;

I1. dalej idace odwolanie oddala;

III. orzeka, ze koszty sadowe ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Ubezpieczony A. P. wnidst odwolanie od decyzji organu rentowego - Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we
W. z 26 maja 2015 r. znak (...) - (...) odmawiajacej mu prawa do zasitku chorobowego za okres od 16 marca 2015 r. do
29 maja 2015 r. i nadal w przypadku orzeczonej nieprzerwanej niezdolnosci do pracy i domagat sie jej zmiany poprzez
przyznanie mu spornego Swiadczenia.

Uzasadniajac odwolanie, ubezpieczony podnidsl, ze organ rentowy odmawiajac mu prawa do spornego zasitku
chorobowego wskazal, ze zachorowanie mialo miejsce 7 marca 2015 r., tj. w czasie trwania $wiadczenia
rehabilitacyjnego, ktore zostalo mu przyznane od 15 grudnia 2014 r. do 14 marca 2015 r. Ubezpieczony przyznal,
ze rzeczywiScie zachorowanie, tj. zlamanie nogi mialo miejsce w czasie trwania $wiadczenia rehabilitacyjnego
(zwigzanego z choroba niedokrwienng serca). W dniu 8 marca 2015 r. udal sie do placéwki leczniczej, gdzie otrzymat
pomoc lekarska, czyli gips na noge. W szpitalu nie wydaja zwolnien lekarskich, wiec zgodnie z zaleceniami udal sie do
lekarza specjalisty 16 marca 2015 r. — byl to najblizszy mozliwy termin. Lekarz wydal mu za§wiadczenie o niezdolnoSci
do pracy od 16 marca 2015 r., tj. juz po ustaniu Swiadczenia rehabilitacyjnego, ktére trwalo do 14 marca 2015 r. W
zwigzku z unieruchomieniem nogi z powodu zlamania, absolutnie nie byt niezdolny do pracy (k. 2).



Odpowiadajgc na odwolanie, organ rentowy wniost o jego oddalenie z uwagi na brak podstaw prawnych do jego
uwzglednienia.

Uzasadniajac swoje stanowisko organ rentowy zarzucil, ze z dokumentacji bedacej w posiadaniu tut. Oddzialu wynika,
ze w okresie od 16.06.2014 r. do 14.12.2014 r., ubezpieczony wykorzystal okres zasitlkowy w wymiarze 182 dni. W
okresie od 15.12.2014 r. do 14.03.2015 r. mial przyznane prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego. Wedlug opinii
Lekarza Orzecznika ZUS z 22.05.2015 r. nie nalezy otwiera¢ nowego okresu zasitkowego od dnia 16.03.2015 r.,
poniewaz z dokumentacji medycznej wynika, ze zachorowanie nastgpitlo dnia 07.03.2015 r., tj. w trakcie trwania
ustalonych $wiadczen rehabilitacyjnych do 14.03.2015 1.

Ponadto, ubezpieczony zostal poinformowany przez organ rentowy o mozliwosci ubiegania sie o przyznanie
Swiadczenia rehabilitacyjnego, ktére przysluguje po wyczerpaniu zasitku chorobowego, a dalsze leczenie lub/
rehabilitacja rokuja odzyskanie zdolnoéci do pracy oraz, ze po spelhieniu warunkoéw okreSlonych w przepisach o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, osoba niezdolna do pracy moze ubiegac sie o rente z
tytulu niezdolnosci do pracy (k. 4-v. 4).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny

Ubezpieczony A. P. w okresie od 16 czerwca 2014 r. do 14 grudnia 2014 r. wykorzystal 182 dni zasitku chorobowego.
Kod choroby I50 i I25. Nastepnie na okres od 25 listopada 2014 r. do 14 marca 2015 r. zostalo mu przyznane
Swiadczenie rehabilitacyjne.

W dniu 7 marca 2015 r. w na skutek upadku, ubezpieczony doznal urazu stopy prawej. W dniu 8 marca 2015 r. udat
sie do Szpitala, gdzie uszkodzona noga zostala unieruchomiona opatrunkiem gipsowym.

13 marca 2015 r. ubezpieczony uzyskal zaswiadczenie lekarskie (...) seria (...) stwierdzajace jego niezdolno$c¢ do pracy
od 16 marca 2015 r. do 17 kwietnia 2015 r. Kod choroby S82. W zwiazku z urazem nogi ubezpieczony przestal organowi
rentowemu zwolnienia lekarskie obejmujace okres od 16 marca 2015 r. do 30 sierpnia 2015 1.

7 wrzesnia 2015 r. ubezpieczony zlozyt wniosek o przyznanie §wiadczenia rehabilitacyjnego.

Decyzja z 6 pazdziernika 2015 r., znak (...) - (...) organ rentowy odmowil ubezpieczonemu prawa do $wiadczenia
rehabilitacyjnego.

Ubezpieczony odwota sie od w/w decyzji organu rentowego i sprawa zawisla w tut. Sadzie pod sygn. akt X U 127/16.

Decyzja z 28 pazdziernika 2015 r., znak (...) organ rentowy przyznal ubezpieczonemu rente z tytulu czeSciowej
niezdolno$ci do pracy od 1 wrze$nia 2015 r., tj. od miesigca w ktérym zgloszono wniosek. Renta przystugiwala do 31
marca 2017 1.

Dowody:
- akta rentowe strony pozwanej

Ubezpieczony nie by} zdolny do pracy w okresie od 14-16 marca 2015 r. Niezdolno$¢ do pracy powstala 7 marca 2015
r. i trwala do 30 sierpnia 2015 r. Uraz doznany 7 marca 2015 r. byt niezalezny od choroby serca, bedacej przyczyna
przyznania Swiadczenia rehabilitacyjnego.

Dowody:
- Opinia bieglego sagdowego z 09.06.2016 r. — karta 46-v. 46,

- Opinia uzupelniajaca bieglego sadowego z 22.07.2016 r. — karta 61,



- Opinia bieglego sadowego z 26.11.2016 r. — karta 81-83,

- Opinia uzupelniajaca bieglego sadowego z 10.04.2017 r. — karta 61,

- IT opinia uzupelniajaca bieglego sadowego z 03.06.2017 r. — karta 104.
- zwolnienia lekarskie wnioskodawcy k. 120-122

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje.

Odwolanie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 8 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie
choroby i macierzynstwa (tj. Dz. U. z 2017 r., poz. 1368 ze zm., zwanej dalej ustawa zasitkowg), zasilek chorobowy
przyshuguje przez okres trwania niezdolnoSci do pracy z powodu choroby lub niemozno$ci wykonywania pracy z
przyczyn okreS§lonych w art. 6 ust. 2 - nie dluzej jednak niz przez 182 dni, a jezeli niezdolnoé¢ do pracy zostala
spowodowana gruzlica lub wystepuje w trakcie ciazy - nie dluzej niz przez 270 dni.

Zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy zasilkowej, do okresu, o ktorym mowa w art. 8, zwanego dalej "okresem zasitkowym",
wlicza sie wszystkie okresy nieprzerwanej niezdolnoéci do pracy, jak rowniez okresy niemozno$ci wykonywania pracy
z przyczyn okre§lonych w art. 6 ust. 2.

Natomiast w my$l art. 9 ust. 2 ustawy zasitkowej, do okresu zasitkowego wlicza sie okresy poprzedniej niezdolnosci
do pracy, spowodowanej ta samg choroba, jezeli przerwa pomiedzy ustaniem poprzedniej a powstaniem ponownej
niezdolno$ci do pracy nie przekraczata 60 dni.

W $wietle powyzszych regulacji prawnych nie powinno by¢ watpliwosci, ze okres zasitkowy nalezy liczy¢ na nowo w
nastepujacych sytuacjach:

- gdy niezdolno$¢ do pracy, ktéra wystgpila po przerwie (co najmniej jednodniowej) zostala wywolana inng choroba,
niz przerwany okres zasitkowy (poprzedni okres niezdolnoéci do pracy),

- gdy przerwa pomiedzy ustaniem poprzedniej a powstaniem ponownej niezdolno$ci do pracy spowodowana ta sama
choroba przekroczy 60 dni.

Bezsporne w sprawie bylo, ze w okresie od 16 czerwca 2014 r. do 14 grudnia 2014 r. ubezpieczony wykorzystal 182 dni
okresu zasitkowego z powodu niezdolnosci do pracy spowodowanej choroba serca (kod 150 oraz I125). Jednocze$nie
z tego wlasnie powodu w okresie od 15 grudnia 2014 r. do 14 marca 2015 r. mial przyznane prawo do $wiadczenia
rehabilitacyjnego.

Poza tym bezsporne bylo roéwniez to, ze 7 marca 2015 r. ubezpieczony doznal urazu stopy prawej. Nie ma on jednak
racji twierdzac, ze jego niezdolno$¢ do pracy z tego powodu powstala dopiero od 16 marca 2015 r., tak jak mialoby to
wynikac z za§wiadczenia lekarskiego z 13 marca 2015 r. W tym zakresie, Sad positkowal sie opinia bieglych sadowych,
ktérzy w sposdb jednoznaczny ustalili, ze niezdolno$¢ do pracy ubezpieczonego, z powodu urazu stopy powstata 7
marca 2015 r. Wtedy bowiem doszto do wypadku ubezpieczonego, ktéry spowodowal przedmiotowy uraz.

W ocenie Sadu, bezzasadny jest jednak zarzut organu rentowego, ze do okresu zasitkowego, o ktéorym mowa w art. 9
ust. 1 nalezy wliczy¢ Swiadczenie rehabilitacyjne. Przerwa pomiedzy powstaniem ponownej niezdolnoéci do pracy a
ustaniem poprzedniej dotyczy tylko okresow zasitkowych, o ktérych mowa w art. 8 ustawy zasitkowej (por. wyrok SA
w Katowicach IITI AUa 1390/01, Biul. SAKa 2002/4/37).

Natomiast, art. 21 ustawy zasilkowej, na ktory powoluje sie organ rentowy moéwi wprawdzie, ze przez zasilek
chorobowy nalezy rowniez rozumieé $wiadczenie rehabilitacyjne, jednakze sformulowanie to odnosi sie do zwrotu



szasilek chorobowy” ale uzytego w innych przepisach niz ustawa zasitkowa (dotyczacych ubezpieczenia spolecznego,
ubezpieczenia zdrowotnego, o emeryturach i rentach, a takze w przepisach, ktore uzalezniaja uprawnienia od dochodu
rodziny). Takie jest bowiem brzmienie i znaczenie tego przepisu. Przyjecie odmiennego stanowiska byloby sprzeczne
z tre$cig art. 22 ustawy zasilkowej, ktory wyraznie reguluje relacje pomiedzy Swiadczeniem rehabilitacyjnym, a
zasitkiem chorobowym, wlagnie w samej ustawie zasitkowe;j.

Nalezy wskaza¢ ze przyznanie $wiadczenia rehabilitacyjnego poprzedza bezposrednio wyczerpanie zasitku
chorobowego, a wiec niezdolnoSci do pracy z konkretnych przyczyn. Jezeli wiec w okresie $wiadczenia
rehabilitacyjnego ubezpieczony stal sie niezdolny do pracy z powodu zupelnie innej choroby, ktéra nie byla
podstawa do przyznania zasitku chorobowego, a w dalszej konsekwencji $wiadczenia rehabilitacyjnego, to z uwagi
na zupeklie now3a jednostke chorobowsg otwarl sie dla niego nowy okres zasitkowy. Okres przyznanego $§wiadczenia
rehabilitacyjnego nie moze by¢ bowiem zaliczony do okresu zasitkowego, o ktérym mowa w art. 8 ustawy zasitkowe;j.

Stan faktyczny w sprawie byl w zasadzie bezsporny, ustalony na podstawie dowod6w z dokumentéw zgromadzonych w
aktach sprawy oraz aktach organu rentowego, niekwestionowanych przez strony i niebudzacych zadnych watpliwosci,
ktore zostaly sporzadzone w przewidzianej formie, a ich autentyczno$¢, nie zostala skutecznie zakwestionowana przez
strony w toku postepowania.

Sad uznal za wiarygodne, opinie sporzadzone w toku niniejszego postepowania przez bieglych sadowych. Opinia
bieglego sadowego podlega ocenie przy zastosowaniu art. 233 § 1 k.p.c. — na podstawie wlasciwych dla jej przymiotu
kryteriow zgodno$ci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii,
a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczo$ci wyrazanych w niej wnioskow. Sad Najwyzszy w swoim
wyroku z dnia 19 grudnia 1990 r. (I PR 148/90, OSP 1991/11/300) stwierdzil, iz ,,Sad moze oceniaé opinie bieglego
pod wzgledem fachowosci, rzetelnoéci czy logiczno$ci. Moze pomijaé oczywiste pomytki czy btedy rachunkowe. Nie
moze jednak nie podzielaé¢ pogladéw bieglego, czy w ich miejsce wprowadzaé¢ wlasnych stwierdzen”.

Z powyzszych wzgledow Sad skorygowal omylke bieglego, ktory w opinii wskazal, ze niezdolnosé do pracy z powodu
urazu stopy byla orzekana do 28 sierpnia 2015 r. Tym czasem w przedlozonych przez organ rentowy kserokopii
za$wiadczen lekarskich wynika, ze ostatnie zwolnienie lekarskie obejmowalo okres do 30 sierpnia 2015 r.

Zgodnie z art. 286 k.p.c. Sad moze zazadaé ustnego wyjadnienia opinii ztozonej na piSmie, moze tez w razie potrzeby
zazadac¢ dodatkowej opinii od tych samych lub innych bieglych. Samo niezadowolenie stron z opinii bieglych nie
uzasadnia jednak zazadania dodatkowej opinii od tych samych lub innych bieglych.

W ocenie Sadu, wydane w sprawie opinie s3 rzetelne, oparte na dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy
oraz badaniu ubezpieczonego i Sad w peli podzielil dokonane w nich ustalenia. Zdaniem Sadu, brak jest
podstaw do zanegowania prezentowanego przez bieglych stanowiska. Wydane opinie zawieraja pelne i jasne
uzasadnienie, uwzgledniajace okoliczno$ci sprawy, rozpoznane u ubezpieczonego schorzenia oraz wniesione przez
strony zastrzezenia. Biegli sadowi sg natomiast obowiazani orzekaé zgodnie z wiedza, posiadanymi kwalifikacjami
i obowiazujacymi przepisami. Sporzadzonym przez bieglych opiniom, nie mozna odméwié rzetelnoéci i fachowosci,
zaréwno co do medycznej oceny stanu zdrowia ubezpieczonego, jak i oceny jego niezdolnosci do pracy.

Jednocze$nie Sad nie podzielil zastrzezen organu rentowego, ktére sprowadzaly sie w zasadzie do kwestii interpretacji
przepisow, gdyz w gruncie rzeczy pomiedzy bieglymi, a lekarzem orzecznikiem ZUS nie byto sporu, co do momentu
powstania samej niezdolnoSci do pracy ubezpieczonego w zwiazku z urazem stopy. Sad, w ramach zastrzezonej
dla niego swobody, decyduje, czy ma mozliwo$¢ oceny dowodu w sposob pelny i wszechstronny, czy jest w stanie
przesledzi¢ jego wyniki oraz - mimo braku wiadomosci specjalnych - oceni¢ rozumowanie, ktére doprowadzilto
bieglego do wydania opinii. Sad czyni to zapoznajac sie z caloécia opinii, tj. z przedstawionym w niej materialem
dowodowym, wynikami badan przedmiotowych i podmiotowych. Wszystko to, a nie tylko koicowy wniosek opinii,
stanowi przestanki dla uzyskania przez sad podstaw umozliwiajgcych wyjasnienie sprawy. Z tego tez wzgledu
zastosowanie art. 286 k.p.c. pozostawione jest uznaniu sadu.



Biorac pod uwage, dokonane powyzej ustalenia i przeprowadzone rozwazania, Sad na mocy przepisu art. 477
§ 2 k.p.c. w pkt. I sentencji wyroku, zmienil zaskarzona decyzje organu rentowego w ten sposob, ze przyznal
ubezpieczonemu prawo do zasitku chorobowego od 16 marca 2015 r. do 30 sierpnia 2015 .

Jednocze$nie z uwagi na przyznanie wnioskodawcy prawa do renty od dnia 1 wrze$nia 2015 r. a takze z uwagi na fakt,
ze wnioskodawca przedstawil zwolnienia lekarskie jedynie do dnia 30 sierpnia 2015 r. Sad w pkt I przyznal mu prawo
do zasitku chorobowego za okres do 30 sierpnia 2015 r. a w pkt II wyroku dalej idace odwolanie oddalil.

Orzeczenie o kosztach, jak w pkt III sentencji wyroku, znajduje uzasadnienie w tresci art. 98 ustawy z 28 lipca 20051. 0
kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U.z 2016 1., poz. 623 ze zm.), zgodnie z ktérym w toku postepowania
w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych wydatki ponosi Skarb Panstwa. Wydatki tymi bylo wynagrodzenie
biegtych.



