Sygn. akt X U 423/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 grudnia 2015 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia Wydzial X Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Anna Garncarz

Protokolant: Dominika Gorzad

po rozpoznaniu w dniu 23 listopada 2015 r. we Wroctawiu
sprawy z odwolania K. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

z dnia 29 kwietnia 2015 r. znak: (...)

w sprawie K. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial we W.
o zasilek chorobowy i zasitek macierzynski

I. oddala odwolanie,

II. nie obcigza wnioskodawczyni kosztami postepowania.

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni K. B. wniosta odwolanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial we W. z dnia 29
kwietnia 2015 r. przyznajacej jej prawo do zasitku chorobowego za okres od 08-10-2014 do 07-01-2015, zasitku
macierzynskiego przez okres ustalony przepisami Kodeksu pracy jako okres urlopu macierzynskiego za okres od
08-01-2015 do 27-05-2015, zasilku macierzynskiego przez okres ustalony przepisami Kodeksu pracy jako okres
dodatkowego urlopu macierzynskiego za okres od 28-05-2015 do 08-07-2015, zasitku macierzynskiego przez okres
ustalony przepisami Kodeksu pracy jako okres urlopu rodzicielskiego za okres od 09-07-2015 do 06-01-2016
od podstawy wymiaru 2247,60 zt (po odliczeniu kwoty odpowiadajacej 13,71% podstawy wymiaru skladki na
ubezpieczenie chorobowe tj. 1939,45 z}) i wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji w ten sposob, aby podstawe zasitku
chorobowego w okresie od 08-10-2014 do 07-01-2015 oraz zasilku macierzynskiego w okresie od 8.01.2015 r. do
6.01.2016 r. stanowi kwota 7000 zl.

W uzasadnieniu swojego stanowiska wnioskodawczyni wskazala, ze nie moze zgodzi¢ sie ze zaskarzona decyzja, gdyz
istniejg zasadnicze watpliwoéci zwigzane z wykladnia art. 43 ustawy. Przepis ten (w brzmieniu obowiazujacym od
1 lipca 2004 r.) stanowi, ze podstawy wymiaru zasitku nie ustala sie na nowo, jezeli miedzy okresami pobierania
zasitkow, "zar6wno tego samego rodzaju, jak i innego rodzaju", przerwa byla krotsza niz 3 miesigce kalendarzowe.
Whnioskodawczyni wskazala, ze przyjeta w art. 43 ustawy konstrukcja ustalania podstawy wymiaru zasitku na
nowo nie stanowi novum legislacyjnego. Wprawdzie w ustawie z 17 grudnia 1974 r. nie bylo przepisu o podobnej
tresci, ale znalazl sie on w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 14 lutego 1995 r. w sprawie
szczegOltowych zasad ustalania podstawy wymiaru i obliczania zasitkéw z ubezpieczenia spolecznego (Dz. U. Nr



19, p6z. 95), wydanym na podstawie upowaznienia zawartego w jej art. 13. Celem art. 43 ustawy jest (a § 14
rozporzadzenia - byla) "aktualizacja", czy tez "urealnienie", wysoko$ci Swiadczenia z ubezpieczenia spolecznego
(zasitku chorobowego) w relacji do wynagrodzenia za prace. Jest to cel zgodny z funkcjg zasitku tego rodzaju. Choroba
przejSciowo uniemozliwia pracownikowi zarobkowanie, a zasilek chorobowy zastepuje utracone z tej przyczyny
wynagrodzenie za prace. Ustawa z 25 czerwca 1999 r., uwzgledniajac przedmiot regulacji, jest nie tylko "nastepczynia",
ale i "kontynuatorky" ustawy z 17 grudnia 1974 r. Wynika stad pewna cigglo$¢ stosunkéw ubezpieczenia. Brak
przepisu przejSciowego nie moze przeto prowadzi¢ do sytuacji, w ktoérej pewna grupa ubezpieczonych zostalaby
wylaczona spod jakiejkolwiek regulacji obowigzujacej, pomimo zmiany stanu prawnego, nieprzerwanie. Skoro po
1 wrze$nia 1999 r. nie mozna stosowa¢ § 14 rozporzadzenia, wobec utraty mocy obowigzujacej tego przepisu, to
nalezy stosowaé obowiazujacy art. 43 ustawy. Trzeba wobec tego przyjac, ze art. 43 ustawy ma zastosowanie nic
tylko do ustalania podstawy wymiaru zasitkow chorobowych pobieranych na podstawie przepisow ustawy, ale takze
woweczas, gdy nastepujace po sobie okresy pobierania zasitku chorobowego przypadaly na czas obowigzywania ustaw
dotychczasowej oraz nowej. Wnioskodawczyni wskazala, ze kwestia zasadnicza w rozpoznawanej sprawie, to spos6b
liczenia trzymiesiecznego terminu wyznaczajacego przerwe miedzy uplywem poprzedniego okresu pobierania zasitku
chorobowego i rozpoczeciem okresu kolejnego (nastepnego). Zdaniem organu rentowego, termin ten powinien by¢
liczony a momento ad momenlum, tj. wedle zasad okre$lonych w art. 112 k.c. Skoro wiec poprzedni okres pobierania
zasitku ustal 11.07.2014 r., to trzymiesieczny termin, o ktéorym mowa w art. 43 ustawy, konczy sie 11.10.2014 r.
Whnioskodawczyni wskazala, ze przepisy ustawy ustanawiaja terminy liczone w dniach (np. art. art. 4, 7, 8), w
miesigcach (np. art. art. 7 pkt 2, 11 ust. 5), w miesigcach kalendarzowych (np. art. art. 36, 37), w latach (np. art.
4 ust. 3 pkt 3). Niektére z nich okreslaja takze sposéb ich liczenia. I tak np. wedlug art. 11 ust. 5 ustawy, "przy
ustalaniu prawa do zasitku chorobowego" lub "jego wysoko$ci" miesiac liczony jest jako trzydzieSci dni. W art. 43
ustawy uzyto pojecia "miesigc kalendarzowy". Termin ten sluzy innym celom niz termin miesieczny wyznaczony
w art. 11 ust. 5. Ustanowiony zostal dla obliczenia podstawy wymiaru zasitku chorobowego. Podstawe te stanowi
przecietne miesieczne wynagrodzenie za prace z okresu poprzedzajacego powstanie prawa do zasitku. Wynagrodzenie
za prace wyplacane jest zawsze co najmniej raz w miesigcu (art. 85 § 1 k.p.), z reguly z dolu (art. 85 § 2 k.p.).
Termin wyznaczony do "korekty" podstawy wymiaru $§wiadczenia odpowiada zatem, co do zasady, trzem cyklom
obrachunkowym wysoko$ci wynagrodzenia. Zwazywszy funkcje art. 43 ustawy, o ktorej byla juz mowa wyzej, taka
korelacja miedzy okresami, za ktore przystuguje wynagrodzenie za prace i okresami przerw w prawie do zasitku
chorobowego, jest w pelni uzasadniona. Nadto, "miesiac" i "miesigc kalendarzowy" - to dwa rézne okreslenia jezyka
prawnego. Nie zachodzg zadne okoliczno$ci szczegolne, ktore usprawiedliwialyby odstapienie od tego zakazu. Zatem
w ocenie wnioskodawczyni uznaje, ze okres trzech miesiecy kalendarzowych przewidziany w art. 43 ustawy, to okres
obejmujacy pelne kolejne nazwane miesiace, stanowiace trzy dwunaste czesci roku kalendarzowego. W przypadku
wnioskodawczyni okresy te to lipiec, sierpien i wrzesien. Oznacza to, ze powstanie niezdolnoSci do pracy w miesigcu
pazdzierniku 2014 r. daje prawo i ustalenia nowej podstawy wymiaru zasitku. Podstawa ta wynosi 7000 z} z uwagi na
klarowane od tej podstawy skladki na ubezpieczenie chorobowe.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy Zakladu Ubezpieczeni Spolecznych Oddzial we W. wniost o oddalenie
odwolania z uwagi na brak podstaw prawnych do jego rozstrzygniecia.

Motywujac swoje stanowisko organ rentowy wskazal, iz z dokumentacji bedacej w posiadaniu organu
rentowego wynika, ze z tytulu prowadzonej pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej wnioskodawczyni podlegala
nastepujacym ubezpieczeniom: od 01.07.2014r. do 03.07.2014r. - ubezpieczeniom spolecznym, a od 04.07.2014r. -
ubezpieczeniom spolecznym oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu. Od dnia 07.07.2014r. do 11.07.2014r.,
wnioskodawczyni stala sie niezdolna do pracy z tytulu sprawowania opieki nad dzieckiem. Niezdolno$¢ do pracy
wnioskodawezyni, powstala przed uplywem jednego miesigca kalendarzowego ubezpieczenia (w pierwszym miesigcu
ubezpieczenia). Okres ubezpieczenia chorobowego wnioskodawczyni nie byl poprzedzony wezeéniejszym okresem
ubezpieczenia z innego tytulu (poprzedni tytul ubezpieczenia ustal z dniem 01.04.2014). W zwigzku z powyzszym
ustalajac podstawe wymiaru zasitku opiekunczego organ rentowy, oparl sie na zapisie art. 49 ust. I powyzej cytowane;j
ustawy i wnioskodawczyni otrzymala $§wiadczenie, liczac od postawy réwnej najnizszej podstawie skladek dla
wnioskodawczyni grupy ubezpieczonych za miesigc 7/20 kwoty 2247,60 zl (po odliczeniu kwoty odpowiadajacej



13,71% podstawy wymiaru s ubezpieczenie chorobowe- 1939,45 z1). Nastepnie w dniu 08.10.2014r. wnioskodawczyni
stala sie niezdolna do pracy i niezdolno$¢ ta zostala orzeczona do dnia 07.01.2015r. W zwigzku z tym, ze przerwa
miedzy okresami pobierania zasitkow nie przekroczyta 3 miesiecy kalendarzowych (przerwa przypadla na miesiac
sierpien i wrzesien 2014r.) oraz miedzy okresem pobierania zasitku chorobowego i macierzynskiego takze nie bylo
wymaganej przerwy (prawo do Swiadczen nastapilo po sobie bez przerwy), tym samym nie bylo podstaw prawnych
do ponownego ustalania podstawy zasitku chorobowego, czy tez macierzynskiego, samym kwote podstawy tych
$wiadczen stanowila podstawa wymiaru zasitku wcze$niej ustalonej dla zasitku opiekunczego.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Whnioskodawczyni prowadzi pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza.

Wnioskodawczyni podlegala ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci
gospodarczej od 1 lipca 2014 r. Poprzedni okres ubezpieczenia uplynal z dniem 1 kwietnia 2014 r.

Z dniem 4 lipca 2014 r. wnioskodawczyni zlozyla wniosek o objecie jej dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym
i w zwigzku z tym od 4 lipca 2014r. wnioskodawczyni podlegala ubezpieczeniom spolecznym oraz dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu, z kodem ubezpieczenia 0510.

Whnioskodawczyni oplacila w dniu 4 sierpnia 2014 r. skladke na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i wypadkowe za
okres od 1 lipca 2014r. do 31 lipca 2014 r. oraz na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za okres od 4 lipca 2014r.
do 31 lipca 2014 r. w obowigzujacym terminie, w kwocie wynikajacej z deklaracji rozliczeniowej za ww. miesigc, przy
czym deklarowana podstawa na ubezpieczenia spoteczne za ww. miesigc wynosila kwote 7.000,00zl, kwota skltadki
wynosily 2.233 zl.

Jednocze$nie wnioskodawczyni za pozostale miesiace skladki spoleczne ( w tym na dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe) oplacila od podstawy:

- za sierpien 2014r. - 7.000,00z}.

- Za wrzesien 2014r.- 7.000,00z}.

- za pazdziernik 2014r. - 1,580,657}
- za listopad 2014r.-933,33zL

Skladki zostaly oplacone w obowigzujgcych terminach, za wyjatkiem skladki za miesigc sierpien 2015 r. jednak
pismem z dnia 12 stycznia 2015 r. strona pozwana wyrazila zgode na oplacenie po terminie sktadki za w/w miesiac.

Dowéd: akta rentowe strony pozwanej

Whnioskodawczyni od dnia 77 lipca 2014 do 11 lipca 2014 stala sie niezdolna do pracy z tytulu sprawowania opieki nad
dzieckiem J. B.. Niezdolnoé¢ do pracy wnioskodawczyni powstala przed uplywem pelnego miesigca kalendarzowego
ubezpieczenia (w pierwszym miesigcu ubezpieczenia), a okres ubezpieczenia chorobowego wnioskodawczyni nie
byl poprzedzony wczedniejszym okresem ubezpieczenia z innego tytulu ( poprzedni tytul ubezpieczenia ustal z
dniem 01-04-2014 r.), dlatego tez ustalajagc podstawe wymiaru zasitku opiekunczego strona pozwana wyplacila
wnioskodawczyni zasilek opiekunczy liczac od podstawy réwnej najnizszej podstawie wymiaru skladek dla grupy
ubezpieczonych wnioskodawczyni za miesiac lipiec 2014 tj. od kwoty 2247,60 z} (po odliczeniu kwoty odpowiadajacej
13,71% podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie chorobowe - 1939,45 z1)

Dowaéd: akta rentowe strony pozwanej



Whnioskodawczyni w dniu 8 pazdziernika 2014 r. stala sie niezdolna do pracy z powodu choroby i niezdolnoé¢ ta trwala
do dnia 7 stycznia 2015 .

W dniu (...) r. wnioskodawczyni urodzita dziecko.

Whnioskodawczyni zlozyla do strony pozwanej wniosek o wyplate zasitku macierzynskiego i od dnia 8 stycznia 2015 1.
strona pozwana przyznala wnioskodawczyni prawo do zasitku macierzynskiego.

Strona pozwana przyznala wnioskodawczyni prawo do:
- zasitku chorobowego za okres od 08-10-2014 do 07-01-2015 T.

- do zasitku macierzynskiego za okres ustalony przepisami Kodeksu Pracy jako okres urlopu macierzynskiego od
08-01-2015 do 27-05-2015

- do zasilku macierzynskiego za okres ustalony przepisami Kodeksu Pracy jako okres dodatkowego urlopu
macierzynskiego od 28-05-2015 do 08-07-201514

- do zasitku macierzynskiego za okres ustalony przepisami Kodeksu pracy jako okres urlopu rodzicielskiego od
09-07-2015 do 06-01-2016

od podstawy wymiaru 2247,60 zl ( po odliczeniu kwoty odpowiadajacej 13,71% podstawy wymiaru skladki na
ubezpieczenie chorobowe tj. 1939,45 z}).

Dowéd: akta rentowe strony pozwanej

Decyzja organu rentowego z dnia 29 kwietnia 2015 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial we W. przyznal
wnioskodawczyni prawo do zasitku chorobowego za okres od 08-10-2014 do 07-01-2015, zasitku macierzynskiego
przez okres ustalony przepisami Kodeksu pracy jako okres urlopu macierzynskiego za okres od 08-01-2015 do
27-05-2015, zasitku macierzynskiego przez okres ustalony przepisami Kodeksu pracy jako okres dodatkowego urlopu
macierzynskiego za okres od 28-05-2015 do 08-07-2015, zasitku macierzynskiego przez okres ustalony przepisami
Kodeksu pracy jako okres urlopu rodzicielskiego za okres od 09-07-2015 do 06-01-2016 od podstawy wymiaru
2247,60 zl (po odliczeniu kwoty odpowiadajacej 13,71% podstawy wymiaru sktadki na ubezpieczenie chorobowe tj.

1939,45 z})

Dowdéd: akta rentowe strony pozwanej

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie jako bezzasadne, nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad dokonat ustalen stanu faktycznego na podstawie dowodow z dokumentéw zebranych w aktach rentowych strony
pozwanej, a takze na podstawie wyjasnien ztozonych przez strone pozwana w piSmie z dnia 19 pazdziernika 2015 r.
Prawdziwo$c i rzetelno$é tych dokumentow nie byla kwestionowana przez wnioskodawczynie.

Stan faktyczny w sprawie ustalony na podstawie tych dokumentéw nie byt sporny.

Spornym byla jedynie kwestia oceny prawnej zastosowania przepisu art. 43 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (tekst jednolity Dz.U. z

2014 .159).

Bezspornym bylo, ze wnioskodawczyni od dnia 7 lipca 2014 do 11 lipca 2014 stala sie niezdolna do pracy z tytulu
sprawowania opieki nad dzieckiem i niezdolnoé¢ ta powstala przed uplywem pelnego miesigca kalendarzowego
ubezpieczenia (w pierwszym miesigcu ubezpieczenia) a okres ubezpieczenia chorobowego wnioskodawczyni nie byt



poprzedzony weze$niejszym okresem ubezpieczenia z innego tytulu ( poprzedni tytul ubezpieczenia ustal z dniem
01-04-2014 r.). W zwiazku z tym ustalajac podstawe wymiaru zasitku opiekunczego strona pozwana prawidlowo
zastosowala przepis art.49 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. zgodnie z ktérym, jezeli niezdolnoé¢ do pracy
powstala przed uplywem pelnego miesiaca kalendarzowego ubezpieczenia chorobowego, podstawe wymiaru zasitku
stanowi najnizsza miesieczna podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenie chorobowe za miesigc, w ktérym powstato
prawo do zasilku, po odliczeniach, o ktérych mowa w art. 3 pkt 4 - dla ubezpieczonych, dla ktérych okreslono najnizsza
podstawe wymiaru skladek.

Strona pozwana wyplacila wnioskodawczyni zasilek opiekunczy liczac od podstawy réwnej najnizszej podstawie
wymiaru skladek dla grupy ubezpieczonych wnioskodawczyni za miesiac 7/2014 tj. od kwoty 2247,60 zl, co nie bylo
kwestionowane przez wnioskodawczynie.

Prawidlowo$¢ takiego sposobu naliczania podstawy wymiary zasitkow jest wynikiem prawidlowo zastosowanego przez
strone pozwana wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 24 maja 2012r, sygn. akt P 12/10 (Dz. U. z 2012r. poz.622).

Whnioskodawczyni nie kwestionowala takiego sposobu naliczenia wysokos$ci zasitku opiekuniczego i wyptaty kwoty
zasitku opiekuniczego od najnizszej miesiecznej podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe za miesiac,
w ktorym powstalo prawo do zasitku, po stosownych odliczeniach.

Bezspornym bylto rowniez to, ze wnioskodawczyni stala sie ponownie niezdolna do pracy z tytulu choroby w dniu 8
pazdziernika 2015 .

Spornym pomiedzy stronami byl sposob interpretacji przepisu art. 43 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o §wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, tj. w jaki spos6b powinno sie naliczaé
3-miesieczny termin miedzy uplywem poprzedniego okresu pobierania zasitku chorobowego i rozpoczeciem okresu
kolejnego (nastepnego).

Zgodnie z art. 43 w/w ustawy, podstawy wymiaru zasilku nie ustala sie na nowo, jezeli miedzy okresami pobierania
zasitkéw zaréwno tego samego rodzaju, jak i innego rodzaju nie bylo przerwy albo przerwa bylta krotsza niz 3 miesiace
kalendarzowe.

Whioskodawczyni w swoim odwolaniu wskazala, ze strona pozwana blednie przyjela, ze ,, ... termin ten powinien
by¢ liczony a momento ad momenlum, tj. wedle zasad okre§lonych w art. 112 k.c. Skoro wiec poprzedni okres
pobierania zasitku ustal 11.07.2014 r., to trzymiesieczny termin, o ktérym mowa w art. 43 ustawy, koniczy sie 11.10.2014
r.”. W ocenie wnioskodawczyni termin ten obejmowaé powinien pelne kolejne nazwane miesigce, stanowiace
trzy dwunaste czesci roku kalendarzowego i w przypadku wnioskodawczyni, w ocenie wnioskodawczyni okres ten
powinien obejmowac miesigce: lipiec, sierpien i wrzesien. Zatem skoro wnioskodawczyni ponownie stala sie niezdolna
do pracy w dniu 8 pazdziernika 2014 r. to powinna by¢ naliczona na nowo podstawa wymiaru zasitku chorobowego,
a takze zasitku macierzynskiego.

Sad dokonujac interpretacji przepisu art. 43 ustawy o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynistwa podziela stanowisko pelnomocnika wnioskodawczyni, ze termin o ktérym mowa w w/w
artykule nie powinien by¢ liczony a momento ad momenlum, tj. wedle zasad okres§lonych w art. 112 k.c.

Jednak Sad nie podziela stanowiska wnioskodawczyni, ze okres okres§lony w w/w art. 43 jest to w niniejszym
przypadku okres miesiecy lipiec — sierpien — wrzesien 2014 r. lecz sierpien — wrzesien — pazdziernik 2014 r.

Jako sposob liczenia trzymiesiecznego terminu wyznaczajacego przerwe miedzy uplywem poprzedniego okresu
pobierania zasitku chorobowego i rozpoczeciem okresu kolejnego (nastepnego) nalezy wskazaé, ze w art. 43 ustawy
uzyto pojecia "miesigc kalendarzowy". Termin wskazany w w/w przepisie tj. "miesigc kalendarzowy" jest pojeciem
innym niz pojecie ,miesiac”. W ocenie Sadu stanowi on pelne kolejne nazwane miesigce, stanowigce trzy dwunaste
cze$ci roku kalendarzowego. Zatem przerwa pomiedzy jednym okresem pobierania zasitku, a drugim okresem



pobierania zasitku winna wynosi¢ co najmniej pelne trzy miesiace kalendarzowe. W przypadku wnioskodawczyni w
ocenie Sadu zatem s3 to miesigce: sierpien, wrzesien i pazdziernik 2014 r., a nie lipiec, sierpien, wrzesien 2014 r —
jak twierdzi wnioskodawczyni.

W ocenie Sadu nalezy termin 3-mesieczny liczy¢ od pierwszego dnia miesigca nastepnego po miesigcu, w ktérym
mialo miejsce pobieranie zasitku, tj. od 1 sierpnia 2014 r., a nie od 1 lipca 2014 r. skoro niezdolno$¢ do pracy z powodu
pobierania zasitku opiekunczego powstala w dniu 7 lipca 2014 r. a zakonczyla sie w dniu 11 lipca 2014 r. Brak jest
jakiegokolwiek uzasadnienia do przyjecia daty poczatkowej liczenia okresu 3-miesiecznego przewidzianego w art. 43
ustawy od 1 lipca 2014 r. skoro niezdolnoé¢ do pracy powstala w trakcie trwania tego miesigca.

Skoro poczatek 3-miesiecznego terminu przewidzianego w art. 43 ustawy nalezy liczy¢ od 1 sierpnia 2014 r. i przepis
ten przewiduje pelne trzy miesiace, to okres ten w przypadku wnioskodawczyni skonczylby sie w dniu 31 pazdziernika
2014 r. i dopiero od 1 listopada 2014 r. bylaby podstawa do naliczania dla wnioskodawczyni §wiadczen od nowej
podstawy. Skoro jednak wnioskodawczyni stala sie niezdolna do pracy ponownie juz z dniem 8 pazdziernika 2014 r.
— brak jest podstawy do ustalania na nowy podstawy wymiaru zasitku.

Podobne stanowisko przyjat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 kwietnia 2005 r. (I UK 372/04 OSNP 2005/21/343),
w ktorym Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wskazal, ze: ,....Przepisy ustawy ustanawiaja terminy liczone w dniach (np.
art. art. 4, 7, 8), w miesigcach (np. art. art. 7 pkt 2, 11 ust. 5), w miesigcach kalendarzowych (np. art. art. 36, 37),
w latach (np. art. 4 ust. 3 pkt 3). Niektore z nich okre$laja takze sposob ich liczenia. I tak np. wedlug art. 11 ust.
5 ustawy, "przy ustalaniu prawa do zasitku chorobowego" lub "jego wysoko$ci" miesiac liczony jest jako trzydzie$ci
dni. W art. 43 ustawy uzyto pojecia "miesiac kalendarzowy". Termin ten stuzy innym celom niz termin miesieczny
wyznaczony w art. 11 ust. 5 w/w ustawy. Ustanowiony zostat dla obliczenia podstawy wymiaru zasitku chorobowego.
Podstawe te stanowi przecietne miesieczne wynagrodzenie za prace z okresu poprzedzajacego powstanie prawa do
zasitku. Wynagrodzenie za prace wyplacane jest zawsze co najmniej raz w miesigcu (art. 85 § 1 k.p.), z reguly z
dotu (art. 85 § 2 k.p.). Termin wyznaczony do "korekty" podstawy wymiaru $wiadczenia odpowiada zatem, co do
zasady, trzem cyklom obrachunkowym wysoko$ci wynagrodzenia. Zwazywszy funkcje art. 43 ustawy, o ktorej byta
juz mowa wyzej, taka korelacja miedzy okresami, za ktdre przystuguje wynagrodzenie za prace i okresami przerw w
prawie do zasitku chorobowego, jest w pelni uzasadniona. Nadto, "miesigc” i "miesigc kalendarzowy" - to dwa rézne
okreslenia jezyka prawnego. Zgodnie z zakazem wykladni synonimicznej nie mozna nadawaé im znaczenia tozsamego.
Nie zachodza za$ zadne okolicznoSci szczegolne, ktdre usprawiedliwialyby odstapienie od tego zakazu. Wniosek stad,
ze okres trzech miesiecy kalendarzowych przewidziany w art. 43 ustawy, to okres obejmujacy pelne kolejne nazwane
miesiace, stanowigce trzy dwunaste czeéci roku kalendarzowego. (Mozna tu dostrzec pewng analogie ze sposobem
liczenia miesiecznych okres6w wypowiedzenia umowy o prace)...”

Majac powyzsze na uwadze, nalezy uznac, ze wprawdzie zgodnie z twierdzeniami wnioskodawczyni termin okreslony
w art. 43 ustawy nie powinien by¢ liczony zgodnie z art. 112 ke, lecz winien wynosié ,pelne miesigce kalendarzowe”,
lecz miesigce te to sierpien — wrzesien — pazdziernik 2014 r., a nie lipiec — sierpienn — wrzesien 2014 r. gdyz brak jest
podstaw do liczenia tego terminu od 1 lipca 2014 r. tj. terminu rozpoczynajacego sie przed rozpoczeciem pobierania
zasitku opiekunczego przez wnioskodawczynie.

Majac powyzsze na uwadze, strona pozwana prawidlowo przyjela podstawe zasilku chorobowego dla
wnioskodawczyni za okres od 08-10-2014 do 07-01-2015, zasitku macierzynskiego przez okres ustalony przepisami
Kodeksu pracy jako okres urlopu macierzynskiego za okres od 08-01-2015 do 27-05-2015, zasitku macierzynskiego
przez okres ustalony przepisami Kodeksu pracy jako okres dodatkowego urlopu macierzynskiego za okres od
28-05-2015 do 08-07-2015, zasitku macierzynskiego przez okres ustalony przepisami Kodeksu pracy jako okres
urlopu rodzicielskiego za okres od 09-07-2015 do 06-01-2016 od podstawy wymiaru 2247,60 z} (po odliczeniu kwoty
odpowiadajacej 13,71% podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie chorobowe tj. 1939,45 z}).

Majac powyzsze na uwadze, Sad na mocy przepisu art. 477 (14) § 1 k.p.c. oddalil odwolanie jako bezzasadne.



Orzeczenie o kosztach wydano w oparciu o tresé art. 98 ustawy z dnia 28 lipca 2005 o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych.



