Sygn. akt: XU 420/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lipca 2016 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmieécia we Wroclawiu X Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych we Wroclawiu
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Piotr Broy

Protokolant: Dorota Wabnitz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 lipca 2016 r. we W.
sprawy z odwolania M. R. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial we W.

z dnia 02 kwietnia 2015 r. znak: (...)

w sprawie M. R. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial we W.
o jednorazowe odszkodowanie

I. zmienia zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. i przyznaje powodce prawo do
dalszego jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy z dnia 13 maja 2014 r. za 3 % uszczerbku na
zdrowiu w wysokos$ci 2.340 zt (dwa tysiace trzysta czterdziesci zlotych);

II. dalejidace odwotanie oddala;

III. zasadza od organu rentowego na rzecz powodki kwote 60 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 2 kwietnia 2015 r. (znak (...)) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial we W. przyznal
ubezpieczonej, M. R. (1), prawo do jednorazowego odszkodowania z tytutlu wypadku przy pracy.

Po rozpatrzeniu wniosku z dnia 9 stycznia 2015 r. organ rentowy przyznal ubezpieczonej jednorazowe odszkodowanie
z tytulu dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu bedacego nastepstwem wypadku przy pracy, jakiemu ubezpieczona
ulegla w dniu 13 maja 2014 r. Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 30 marca 2015 r. ustalila, ze dlugotrwaly
uszczerbek na zdrowiu wynosi 10 %, a odszkodowanie przysluguje ubezpieczonej w wysokoséci 7 570 z, tj. 757 zt za
kazdy procent dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu.

Od opisanej decyzji ubezpieczona wniosta odwolanie w dniu 18 maja 2015r. (prezentata (...) Oddzial we W.).
Zaskarzonej decyzji ubezpieczona zarzucila naruszenie § 8 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z
dnia 18 grudnia 2002 r. w sprawie szczegdlowych zasad orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu,
trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania w
zw. z art. 11 pkt 5 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy
i chor6b zawodowych, poprzez ustalenie dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu z pominieciem doznanych uszkodzen
oraz stopnia uszkodzenia czynno$ci organu i towarzyszacych powiklan, przejawiajace sie w zanizeniu wysokos$ci



jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy. Ubezpieczona wniosta o zmiane zaskarzonej decyzji
poprzez przyznanie odwolujacej prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy w lacznej
wysokosci 45 % trwalego uszczerbku na zdrowiu, zasadzenie od organu rentowego odsetek ustawowych od kwoty
stanowiacej warto$¢ wyréwnanego odszkodowania od dnia 2 kwietnia 2015 r. oraz o zasadzenie od organu rentowego
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W wuzasadnieniu odwolujaca podniosla, iz nie zgadza sie z wysokoScia przyznanego jej jednorazowego
odszkodowania w kwocie 7 570 zk. Ubezpieczona wskazala, iz w wyniku wypadku komunikacyjnego z dnia 13 maja
2014 r. doznala obrazen ciala skutkujacych zlamaniem kompresyjnym kregu Thi1 i Thi2, zlamaniem wyrostka
poprzecznego prawego L1, urazem glowy ze wstrza$nieniem mozgu, sthuczeniem tutowia, sthuczeniem kolana prawego,
zespolem bolowym korzeniowym prawostronnym z cechami radiokulopatii L4/S1, sthuczeniem Kklatki piersiowe;.
Bezposrednio po wypadku ubezpieczona przebywala w szpitalu w S., nastepnie w (...)we W.. Po wypisaniu ze szpitala
przez okres ok. 3 miesiecy utrzymywala unieruchomienie kregostupa w gorsecie Jewetta. Do dnia dzisiejszego
ubezpieczona zmuszona jest do prowadzenia oszczednego trybu zycia, ponadto wciaz odczuwa silne dolegliwo$ci
bolowe kregostupa ledZwiowego. Ubezpieczona ma ponadto problemy ze snem, nie jest w stanie normalnie podnie$c
sie z tozka.

Odwolujaca podniosta nadto, iz traumatyczne doznania i bdl oraz nieprzedtuzenie z odwolujaca przez pracodawce
umowy o prace spowodowaly, ze ubezpieczona nie moze osiggnaé¢ réwnowagi psychicznej. Do dnia dzisiejszego
odwotujaca ma leki przed jazda samochodem i ruchem ulicznym. Stan ten utrzymuje sie mimo podjecia leczenia
psychiatrycznego.

Ubezpieczona wskazala takze, ze nie bez znaczenia w przedmiotowej sprawie pozostaje wiek odwolujacej. W chwili
wypadku byla ona osobg mtoda, nigdy nie miala problemoéw zdrowotnych, nie uskarzala sie na dolegliwosSci bolowe.

Wobec powyzszego, zdaniem odwolujgcej Komisja Lekarska ZUS pominela calkowicie stopien uszkodzenia czynnoSci
organu oaz towarzyszace powiklania bedace nastepstwem wypadku. W orzeczeniu Komisji Lekarskiej z dnia 30 marca
2015 1. zanizono procent uszczerbku na zdrowiu z tytulu: urazowych zespolow korzonkowych ledzwiowo — krzyzowych
oraz utrwalonych nerwic zwigzanych z urazem czaszkowo — moézgowym, a takze nie uwzgledniono uszkodzenia
kregostupa w odcinku piersiowym i ledZzwiowym skutkujgce ograniczeniem ruchomosci w zakresie rotacji powyzej 20
stopni i zginania do 50 cm oraz izolowanych uszkodzen wyrostkéw poprzecznych.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania z uwagi na brak podstaw prawnych
do jego uwzglednienia oraz o zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze w niniejszej sprawie Lekarz Orzecznik ZUS w orzeczeniu z dnia
24 lutego 2015 r. ustalit 10 % dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, spowodowanej skutkami wypadku przy
pracy z dnia 13 maja 2014 r. (5 % z pozycji 94¢ oraz 5 % z pozycji 10a). W konsekwencji sprzeciwu zlozonego
przez ubezpieczong, Komisja Lekarska ZUS podtrzymala w catoSci ustalenia w zakresie doznanego dtugotrwalego
uszczerbku na zdrowiu na poziomie 10 %. Decyzja z dnia 2 kwietnia 2015 r. organ rentowy przyznal ubezpieczonej
jednorazowe odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy na poziomie 10 %, ustalajac jednocze$nie odszkodowanie
w kwocie 7 570 z1.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Ubezpieczona M. R. (1) pozostawala zatrudniona w firmie (...) na podstawie umowy o prace na czas okres§lony od dnia
1lipca 2013 r. do dnia 30 czerwca 2014 r. na stanowisku sprzedawca — dekorator.

W dniu 13 maja 2014 r., podczas powrotu ze szkolenia, ktore odbywalo sie w siedzibie hurtowni (...) w Z., ubezpieczona
ulegla wypadkowi komunikacyjnemu. Samochod, ktérego pasazerem byla ubezpieczona, wpadl w poslizg na mokrej
autostradzie A4, na wysoko$ci S., nastepnie wypadl z pasa jazdy i dachowal.



Zdarzenie to zostalo zakwalifikowane jako wypadek przy pracy.

Pogotowie Ratunkowe przewiozlo poszkodowana do (...) w S., gdzie ubezpieczona przebywala do dnia 19 maja 2015
r. W czasie pobytu w Szpitalu w S. wnioskodawczyni byla leczona zachowawczo.

Ze Szpitala w S. ubezpieczona zostala przetransportowana do (...)we W., gdzie przebywala do dnia 29 maja 2015 r. U
odwolujacej wdrozono leczenie w postaci zaopatrzenia w gorset ortopedyczny J., pionizacji i nauki chodzenia, leczenia
przeciwbolowego oraz leczenia przeciwzakrzepowego.

Ubezpieczona leczyla sie takze u ortopedy M. D. ((...)), w (...)sp. z 0.0., u lek. med. psychiatry A. S. ( (...), (...)), oraz
w (...) sp. z o.0.

Do czasu zakonczenia leczenia w grudniu 2014 r. ubezpieczona pobierala zasilek chorobowy z ZUS-u.

Z dniem 9 stycznia 2015 r. odwolujaca wniosta do organu rentowego wniosek o jednorazowe odszkodowanie w zwiazku
z wypadkiem przy pracy. Lekarz Orzecznik ZUS orzeczeniem z dnia 24 lutego 2015 r. ustalil 10 % dlugotrwalego
uszczerbku na zdrowiu spowodowanego skutkami wypadku przy pracy z dnia 13 maja 2014 r., na ktdry skladat sie
uraz, oznaczony w tabeli jako 94c¢ (5 %) oraz uraz oznaczony jako 10a (5 %).

Od powyzszego orzeczenia ubezpieczona wniosta sprzeciw. Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 30 marca 2015
r. podtrzymala w caloéci stanowisko zawarte w orzeczeniu Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 24 lutego 2015 r., uznajac,
iz dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu ubezpieczonej wynosi 10 % ( 5 % - pozycja 94c, 5 % - pozycja 10a).

Decyzja z dnia 2 kwietnia 2015 r. (znak (...)) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial we W. przyznal ubezpieczonej,
M. R. (1), prawo do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy.

Po rozpatrzeniu wniosku z dnia 9 stycznia 2015 r. organ rentowy przyznal ubezpieczonej jednorazowe odszkodowanie
z tytulu dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu bedacego nastepstwem wypadku przy pracy, jakiemu ubezpieczona
ulegla w dniu 13 maja 2014 r. Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 30 marca 2015 r. ustalila, ze dlugotrwaly
uszczerbek na zdrowiu wynosi 10 %, a odszkodowanie przystuguje ubezpieczonej w wysokoséci 7 570 z, tj. 757 zt za
kazdy procent dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu.

W zwiazku z nastepstwami wypadku z dnia 13 maja 2014 r. u ubezpieczonej rozpoznano:

« stan po kompresyjnym zlamaniu trzonéw kregéw Th11 i Th12, z podmiotowym zespoltem bolowym, bez istotnych
nastepstw czynno$ciowych;

« stan po zlamaniu wyrostka poprzecznego prawego kregu L1 z podmiotowym zespolem bolowym, bez istotnych
nastepstw czynnoSciowych;

« stan po wstrza$nieniu moézgu, bez objawoéw ogniskowych;
« stan po stluczeniu tulowia i kolana prawego, bez nastepstw.

Ubezpieczona nie jest chora psychicznie w rozumieniu psychozy. Doznala zaburzen adaptacyjnych o typie
depresyjnym.

W miesigcu pazdzierniku 2014 r. ubezpieczona podjela probe powrotu do pracy, jednakze z pracy zrezygnowata po
uplywie ok. 2 miesiecy z uwagi na dolegliwo$ci bélowe i stan zdrowotny. Kontakty ubezpieczonej ze znajomymi ulegly
oslabieniu — ze wzgledu na stan zdrowia i konieczno$¢ ograniczenia aktywnosci zyciowej z uwagi na doznany uraz.
TrudnoSci sprawa ubezpieczonej m.in. czynno$¢ wstawania z t6zka. Ubezpieczona miewa ataki paniki zwigzane z
podrézami samochodem.



Dowédd: Akta orzecznicze ZUS (w zalaczeniu do akt sprawy),

Opinia sagdowo — lekarska bieglych sadowych specjalisty neurologa i specjalisty ortopedy z dn. 18.01.2016 r. (k. 137,
138),

Opinia sadowo — psychiatryczna z dn. 02.06.2016 r. (k. 151 — 160),
Dokumentacja medyczna ubezpieczonej (k. 35 — 119),

Zeznania $wiadka M. O. (k. 24v; plyta CD),

Zeznania $wiadka M. R. (2) (k. 24v; plyta CD),

Przestuchanie wnioskodawczyni (k. 24v; plyta CD).

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie zaslugiwalo na czeéciowe uwzglednienie.

Kwestia sporna w niniejszej sprawie pozostawala wysoko$¢ procentowa doznanego przez odwotujacg dlugotrwalego
uszczerbku na zdrowiu, bedacego skutkiem wypadku przy pracy, jakiemu ubezpieczona ulegla w dniu 13 maja 2014 .
Decyzja z dnia 2 kwietnia 2015 r., oparta na orzeczeniu Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 24 lutego 2015 r. oraz Komisji
Lekarskiej ZUS z dnia 30 marca 2015 r. organ rentowy ustalil, iz dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu ubezpieczonej
wynosi 10 %, a odszkodowanie przystluguje w wysokosci 7 570 zl. Ze stanowiskiem organu rentowego nie zgodzila sie
ubezpieczona wskazujac w odwolaniu, iz rozmiar doznanego uszczerbku na zdrowiu wynosi 45 %.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu
wypadkow przy pracy i chorob zawodowych (Dz.U.2015.1242), z tytulu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej
dla ubezpieczonego, ktéry doznal stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu przysluguje jednorazowe
odszkodowanie. Za staly uszczerbek na zdrowiu uwaza sie takie naruszenie sprawnosci organizmu, ktére powoduje
uposledzenie czynnosSci organizmu nierokujace poprawy (art. 11 ust. 2 cytowanej ustawy), za$ za dlugotrwaly
uszczerbek na zdrowiu uwaza sie takie naruszenie sprawnosci organizmu, ktére powoduje uposledzenie czynnosci
organizmu na okres przekraczajacy 6 miesiecy, mogace ulec poprawie (art. 11 ust. 3 cytowanej ustawy). Oceny stopnia
uszczerbku na zdrowiu oraz jego zwigzku z wypadkiem przy pracy lub choroba zawodowa dokonuje sie po zakoniczeniu
leczenia i rehabilitacji (art. 11 ust. 4 cytowanej ustawy).

Staly lub dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu oraz jego zwiazek z wypadkiem przy pracy lub choroba zawodowa
ustala lekarz orzecznik lub komisja lekarska (art. 16 ust. 1 cytowanej ustawy). Przyznanie lub odmowa przyznania
jednorazowego odszkodowania oraz ustalenie jego wysoko$ci nastepuje w drodze decyzji Zaktadu, ktora Zaktad wydaje
w ciagu 14 dni od dnia otrzymania orzeczenia lekarza orzecznika lub komisji lekarskiej (art. 15 ust. 11 ust. 2 cytowanej
ustawy).

Lekarz orzecznik ustala w procentach stopien stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu wedlug oceny
procentowej stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu (§ 8 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 r. w sprawie szczegolowych zasad orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku
na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o wyplate jednorazowego
odszkodowania w zw. z art. 11 ust. 5 cytowanej ustawy). Ocena procentowa zostala okre$lona w zalaczniku do
rozporzadzenia.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentow, wskazanych w tresci
uzasadnienia, albowiem ich wiarygodno$¢ i autentycznos$é nie budzila watpliwosci i nie zostala skutecznie podwazona
przez zadna ze stron w toku niniejszego postepowania, a Sad nie znalazl podstaw, by czyni¢ to z urzedu.
Jedynie uzupehiajaco Sad skorzystal z dowodéw osobowych: zeznan §wiadkow M. O. oraz M. R. (2), a takze z



przesluchania samej wnioskodawczyni. Sad uwzglednil relacje taczaca odwolujaca ze swiadkiem M. O. oraz bliski
stopien pokrewienstwa miedzy odwotujaca a Swiadkiem M. R. (2), jednakze zeznania wskazanych §wiadkow Sad ocenil
jako w pelni wiarygodne, gdyz byly one szczere, logiczne, spdjne, a takze znajdowaly odzwierciedlenie w pozostalym
zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Przede wszystkim jednak Sad oparl sie na dowodach z opinii
bieglych sadowych — specjalisty neurologa, specjalisty ortopedy oraz specjalisty psychiatry.

Sad uznal za w peli miarodajne opinie bieglych sadowych. Przede wszystkim, bieglym nie mozna odmowic
umiejetnoSci i kwalifikacji niezbednych do sporzadzenia opinii zgodnych z tezami dowodowymi zawartymi w
postanowieniu dopuszczajacym ten dowod. Zdaniem Sadu biegli posiadaja wystarczajaca wiedze z dziedzin medycyny
objetych zakresem przedmiotowym opinii. Jako specjaliSci z wieloletnim stazem pracy legitymuja sie oni réwniez
niezbednym do$wiadczeniem zawodowym. Biegli byli zatem w stanie ustali¢ fakty potrzebne do sporzadzenia opinii,
dokonac ich wlaéciwej, obiektywnej analizy, jak tez wyprowadzi¢ poprawne wnioski, pozostajace w zgodzie z zasadami
sztuki lekarskiej oraz wiedza z zakresu danej dziedziny medycyny.

Taka ocene kwalifikacji i umiejetnosSci bieglych wspiera tresé¢ samych opinii. Uwage nalezy zwroci¢ przede wszystkim
na dokladne ujecie omawianych przez bieglych zagadnien. Biegli przedstawili swdj wywod w sposob logiczny i
racjonalnie uargumentowany. Starali sie przy tym unika¢ formulowania arbitralnych, apriorycznych tez; dochodzili
do przedstawianych przez siebie wnioskow w sposéb stopniowy, odnoszac sie do zebranych w aktach sprawy
dokumentow medycznych oraz wynikéw przeprowadzonych badan podmiotowych i przedmiotowych. Opinie zostaly
zatem sporzadzone nie na podstawie arbitralnej oceny, lecz w oparciu o obiektywny i rzetelnie zebrany material
badaweczy, ktéry potwierdzal prawidlowo$¢ wyrazonych przez bieglych sadow.

Z powyzszych wzgled6w Sad nie widzial potrzeby uzupeliania opinii bieglych, a tym bardziej — zlecania sporzadzania
opinii kolejnym bieglym. Stanowisko to jest zgodne z utrwalong w judykaturze linia orzecznicza. W wyroku z dnia
15 lutego 1974 r. (sygn. II CR 817/73, nie publ.) Sad Najwyzszy wyjasnil, ze dowdd z opinii bieglego jak i instytutu
ma szczeg6lny charakter, a mianowicie korzysta sie z niego w wypadkach wymagajacych wiadomosci specjalnych. Do
dowodow tych nie moga wiec mie¢ zastosowania wszystkie zasady o prowadzeniu dowoddéw, a w szczegolnosci art.
217 § 1 k.p.c. W konsekwencji nie mozna przyjac, ze Sad obowiazany jest dopusci¢ dowdd z kolejnych bieglych czy tez
z opinii instytutu w kazdym wypadku, gdy opinia zlozona jest niekorzystna dla strony. W $wietle art. 286 k.p.c. Sad
moze zazadac¢ dodatkowej opinii od tych samych lub innych bieglych w razie potrzeby, a wiec woéwczas, gdy opinia juz
zlozona do sprawy zawiera istotne braki, wzglednie nie wyjasnia istotnych okolicznoSci.

W ocenie Sadu, wskazane wyzej wzgledy przemawiaja za uznaniem opinii bieglych za miarodajng. Trzeba tez
podkreslié, ze sama ubezpieczona nie podwazala wnioskow wyplywajacych z opinii, bowiem nie wnioslta zarzutow do
opinii bieglych.

W $wietle opinii sadowo — lekarskiej sporzadzonej przez bieglych sadowych specjaliste neurologa oraz specjaliste
ortopede, dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu ubezpieczonej w zwigzku z wypadkiem przy pracy w dniu 13 maja
2014 r. wynosi 8 %, a to: wedlug pozycji 94b tabeli dolaczonej do rozporzadzenia z dnia 18 grudnia 2002 r. — 5
% za nastepstwa zlamania trzonéw kregéw Thi1 i Thi2, wedtug pozycji 91 — 3 % za nastepstwa zlamania wyrostka
poprzecznego kregu L1 z podmiotowym zespolem bdlowym. Przebyty uraz glowy oraz pozostale obrazenia nie
spowodowaly utrwalonych nastepstw. W przeprowadzonym przez bieglych badaniu przedmiotowym ortopedycznym
ineurologicznym nie stwierdzono odstepstw od stanu prawidlowego. Przebyte leczenie ortopedyczne i rehabilitacyjne
ubezpieczonej okazalo sie skuteczne. Zlamania trzon6w kregéw Thi1 i Thi2 spowodowaly niewielkie deformacje ich
gornych blaszek granicznych, co jednak nie powoduje dysfunkcji ruchowych, zatem jego skutki nie spetniajg zadnego z
punktoéw pozycji 9o tabeli. Przebyte zZlamanie wyrostka poprzecznego kregu L1 wygoilo sie bez uposledzenia funkcji, z
podmiotowym zespolem bdlowym, co biegli ocenili wedle pozycji 91 tabeli na 3 %. Pozostale obrazenia ubezpieczonej
nie spowodowaly utrwalonych nastepstw.

Zgodnie ze stanowiskiem bieglego sadowego specjalisty psychiatry, u ubezpieczonej rozpoznano zaburzenia
adaptacyjne o typie depresyjnym, ktore stanowia uszczerbek na zdrowiu odpowiadajacy punktowi 10a tabeli.



Uszczerbek na zdrowiu biegly specjalista psychiatra ocenil na 5 %. Biegly podkreslil, ze aktualny stan psychiczny
opiniowanej jest wynikiem nie tylko przebytego wypadku, ale tez sytuacji w pracy, okre$lanej przez nig jako
mobbing. Sa to skutki wypadku, ale nie stanowig o uszczerbku na zdrowiu z niego wyniklym. Ubezpieczona mimo
dolegliwosci jest zdolna do pracy, nauki, pelnienia roél zyciowych, uczy sie, mysli o przyszlosci. Nie jest zaburzona sfera
motywacyjna, wolicjonalna, decyzyjna.

Wobec powyzszego, taczny procentowy uszczerbek na zdrowiu, ustalony przez bieglych specjalistow, wynosi 13 % (8
% z tytulu urazu ortopedyczno — neurologicznego, oraz 5 % ze wzgledu na zaburzenia adaptacyjne). Z uwagi na fakt, iz
decyzja z dnia 2 kwietnia 2015 r. organ rentowy przyznal ubezpieczonej jednorazowe odszkodowanie, opierajac sie na
orzeczeniu Komisji Lekarskiej ZUS, ustalajacej uszczerbek na zdrowiu na poziomie 10 %, zasadnym jest przyznanie
ubezpieczonej prawa do dalszego jednorazowego odszkodowania z tytulu dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu na
poziomie 3 %.

Sad podkresla, iz przy ocenie stopnia stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu wnioskodawczyni nie
mozna kierowa¢ sie dlugotrwaloscia procesu leczenia czy cierpieniem zwigzanym z dolegliwo$ciami ubezpieczone;j.
Okoliczno$ci te moglyby zosta¢ uwzglednione dopiero, gdyby przelozyly sie na spowodowanie schorzenia,
stanowigcego uszczerbek na zdrowiu psychicznym ubezpieczonej. Tymczasem uszczerbek w wysokosci 5 %, wedle
opinii bieglego specjalisty psychiatry, zostal wywolany urazem czaszkowo - mézgowym. Sad w pelni rozumie trudng
sytuacje ubezpieczonej, przejawiajgca sie w koniecznoSci ograniczenia aktywnoSci zyciowej, ktore to ograniczenie jest
szczegodlnie dolegliwe w przypadku oséb w wieku ubezpieczonej, jednakze ta indywidualna sytuacja strony moglaby
mieé znaczenie w przypadku rozstrzygania w przedmiocie zado$¢uczynienia za doznana krzywde, nie zas$ w przypadku
ustalania procentu uszczerbku na zdrowiu.

Majac na uwadze powyzsze, w pkt I sentencji wyroku, dzialajac na podstawie art. 4771 § 2 k.p.c., Sad zmienil
zaskarzona decyzje ZUS O/we W. i przyznal ubezpieczonej prawo do dalszego jednorazowego odszkodowania z tytulu
wypadku przy pracy z dnia 13 maja 2014 r. za 3 % uszczerbku na zdrowiu w wysokosci 2 340 zl (780 zl za kazdy procent
uszczerbku na zdrowiu). Kwote te Sad ustalil w oparciu o przepis art. 12 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym
z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych w zw. z obwieszczeniem Ministra Rodziny, Pracy i Polityki
Spolecznej z dnia 26 lutego 2016 r. (M.P.16.206.)

W pkt II sentencji wyroku Sad oddalil dalej idace odwolanie, a wiec odwolanie w zakresie zadania przyznania
ubezpieczonej jednorazowego odszkodowania w wysokoSci przekraczajacej odszkodowanie przyznane w lacznej
wysokosci 13 % uszczerbku na zdrowiu oraz w zakresie zasadzenia od organu rentowego odsetek ustawowych od kwoty
stanowiacej warto$¢ wyréwnanego odszkodowania od dnia 2 kwietnia 2015 r. Opierajac sie na opiniach powolanych w
sprawie bieglych specjalistow, Sad nie znalazl podstaw do przyznania ubezpieczonej odszkodowania za uszczerbek na
zdrowiu w kwocie wiekszej niz 13 %, przy czym odszkodowanie za 10 % uszczerbku na zdrowiu zostalo ubezpieczonej
przyznane i wyplacone przez organ rentowy. Odnoszac sie za$ do zadania zasadzenia od organu rentowego odsetek
od kwoty stanowigcej warto$¢ wyréownanego odszkodowania Sad wskazuje, ze przeciwko uwzglednieniu zadania
ubezpieczonej przemawia tre$¢ art. 85 ust. 1 zd. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz.U.2016.963), zgodnie z ktérym obowigzek wyplaty odsetek przez organ rentowy nie obejmuje
sytuacji, gdy op6znienie w przyznaniu lub wyplaceniu §wiadczenia jest nastepstwem okolicznoSci, za ktore Zaktad
nie ponosi odpowiedzialno$ci. Ostateczne ustalenia w niniejszej sprawie zalezaly od wnioskéw sformutowanych w
opinii bieglych sadowych, ktore to opinie po raz pierwszy pojawily sie dopiero na etapie postepowania sadowego
przedmiotowej sprawy. W ocenie Sadu zatem organ rentowy nie popadl w opdznienie z wyplaceniem ubezpieczonej
Swiadczenia w naleznej wysokoS$ci, nie ponosi takze odpowiedzialnoSci za ustalenie dlugotrwatego uszczerbku na
zdrowiu w wysoko$ci 10 % zamiast 13 %.

W pkt III sentencji wyroku, dzialajac w oparciu o zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu, wyrazona w art.
98 k.p.c., Sad przyznal ubezpieczonej kwote 60 z tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego. Kwote te Sad
ustalil na podstawie § 11 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za



czynnoSci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013.490).

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji.



