Sygn. akt X U 357/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 2016r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroctawiu Wydzial X Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Marcin Szajner

Protokolant: Paulina Sarnowska

po rozpoznaniu w dniu 29 stycznia 2016 r. we Wroclawiu
sprawy z odwolania S. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

z dnia 21.04.2015r. znak: (...)

w sprawie S. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial we W.
o zasilek chorobowy

zmienia zaskarzonq decyzje Zakltadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatl we W. z dnia 21 kwietnia
2015r. (znak: (...) ) w ten sposob, ze przyznaje wnioskodawcy S. W. prawo do zasiltku chorobowego
za okres od 7 kwietnia 2015 roku do 12 kwietnia 2015 roku i nadal w przypadku orzeczenia dalszej
nieprzerwanej niezdolnosci do pracy.

UZASADNIENIE

Whnioskodawca S. W. w ustawowym terminie wnibést odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial we W. z dnia 21 kwietnia 2015 r., nr sprawy (...) odmawiajacej mu prawa do zasitku chorobowego za okres od
7 kwietnia 2015 r. do 12 kwietnia 2015 i nadal w przypadku orzeczenia dalszej nieprzerwanej niezdolnoéci do pracy
z przyczyn podanych w uzasadnieniu decyzji, domagajac sie zmiany decyzji i przyznania mu zasitku chorobowego od
7 kwietnia 2015 r. do 22 kwietnia 2015 r.

W uzasadnieniu wnioskodawca wskazal, ze byl niezdolny do pracy w okresie od 15 wrze$nia 2014 r. do 30 wrzeénia
2014 r. z powodu grypy, nastepnie od 1 pazdziernika 2014 r. do 15 pazdziernika 2014 r. oraz od 7 listopada 2014 r.
do 30 stycznia 2015 r. z powodu urazu kregostupa, ktorego doznal w zwiazku z kolizja drogowa. P6zniej, wskutek
zachorowania na angine ropna, przebywatl na zwolnieniu lekarskim od 31 stycznia 2015 r. do dnia 15 marca 2015
r. Kolejne zwolnienie lekarskie od 16 marca 2015 r. do 31 marca 2015 r. nastgpilo z powodu wybicia lewego barku,
ktbérego doznal w wyniku upadku, zwolnienie lekarskie od 1 kwietnia 2015 r. do 12 kwietnia 2015 r. spowodowane bylo
zapaleniem pecherza, natomiast zwolnienie od 13 kwietnia 2015 r. do 26 kwietnia 2015 r. dotyczylo rwy kulszowe;j.
Wedlug wnioskodawcy do okresu nieprzerwanej niezdolno$ci do pracy trwajacego od 7 listopada 2014 r. do 26
kwietnia 2014 r. celem ustalenia okresu zasilkowego nalezalo doliczy¢ tylko okres niezdolnoS$ci do pracy trwajacy od



1 pazdziernika 2014 r do 15 pazdziernika 2014 r., poniewaz tylko w tym okresie jego niezdolno$¢ do pracy wynikata z
tej samej przyczyny, co po6zniej od 7 listopada 2014 r. — urazu kregostupa.

W odpowiedzi na odwolanie Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial we W. wniost o jego oddalenie z uwagi
na brak podstaw prawnych do jego uwzglednienia.

W uzasadnieniu swojego stanowiska organ rentowy podnioésl, iz w my$él art. 8 i 9 ust. 1i 2 ustawy o §wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa zasilek chorobowy przystuguje przez okres
trwania niezdolnosci do pracy z powodu choroby lub niemozno$ci wykonywania pracy z przyczyn okre$lonych w art.
6 ust. 2 ustawy — nie dtuzej jednak niz przez 182 dni, a jezeli niezdolno$¢ do pracy zostala spowodowana gruzlica
lub wystepuje w czasie ciazy — nie dluzej niz przez 270 dni. Do okresu, o ktérym mowa w art. 8, zwanego ,,okresem
zasitkowym”, wlicza sie wszystkie okresy nieprzerwanej niezdolno$ci do pracy, jak roéwniez okresy niemoznosci
wykonywania pracy z przyczyn okres§lonych w art. 6 ust. 2 ustawy. Do okresu zasitkowego wlicza sie okresy poprzedniej
niezdolnoéci do pracy, spowodowanej ta sama choroba, jezeli przerwa pomiedzy ustaniem poprzedniej a powstaniem
ponownej niezdolno$ci do pracy nie przekraczala 60 dni. Wnioskodawca byl niezdolny do pracy w okresie od 9 lipca
2014 r. do 15 pazdziernika 2014 r. oraz ponownie, po 22-dniowej przerwie, od 7 listopada 2014 r. do 26 kwietnia
2014 r. Okre$lenie ,nieprzerwana niezdolno$¢ do pracy” nalezy rozumiec jako jeden okres niezdolnoéci do pracy,
spowodowany ta sama choroba lub réznymi chorobami, jezeli nie wystepuje miedzy nimi przerwa. Tym samym brak
jest podstaw do otwarcia nowego okresu zasitkowego od dnia 1 pazdziernika 2014 r., jak sugeruje to w odwolaniu
wnioskodawca. Jezeli bowiem niezdolno$¢ do pracy jest nieprzerwana to wszystkie dni tej niezdolnosSci wlicza sie do
w caloéci do jednego okresu zasitkowego, bez wzgledu na to czy spowodowane zostaly ta sama czy inna choroba.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Whnioskodawca S. W., z zawodu instruktor plywania, w okresie od 13 czerwca 2014 r. do 30 czerwca 2014 r. byl
niezdolny do pracy z powodu choroby o symbolu statystycznym 149. Nastepnie niezdolny byt do pracy w okresie
od 9 lipca 2014 r. do 23 lipca 2014 r. z powodu choroby o symbolu M47. Za ten okres otrzymywal wynagrodzenie
chorobowe.

Dowadd: akta zasitkowe ZUS, zeznania wnioskodawcy, k. 32

Nastepnie wnioskodawca byl niezdolny do pracy w okresie od 15 wrze$nia 2014 r. do 30 wrze$nia 2014 r. z powodu
choro6b o numerze statystycznym Jo2 i JOo, nastepnie od 1 pazdziernika 2014 r. do 15 pazdziernika 2014 r. z powodu
schorzenia o symbolu S 13. Nastepnie ponownie od dnia 7 listopada 2014 r. jego niezdolno$é¢ do pracy spowodowana
byla schorzeniem o symbolu S 13, ktdra to przyczyna niezdolnoSci istniala do 30 stycznia 2015 r. Nastepnie od dnia
31 stycznia 2015 r. do 15 marca 2015 r. wnioskodawca byt niezdolny do pracy z powodu choroby o symbolu Jo2 i J20,
w okresie od 16 marca 2015 r. do 31 marca 2015 r. z powodu choroby o numerze statystycznym M53, w okresie od 1
kwietnia 2015 r. do 12 kwietnia 2015 r. z powodu choroby o symbolu Noo, dalej w okresie od 13 kwietnia 2015 r. do
26 kwietnia 2015 r. na skutek choroby o numerze statystycznym M54. Za okresy niezdolno$ci do pracy od 15 wrze$nia
2014r. do 15 pazdziernika 2014 r. oraz od 7 listopada 2014 r. do 6 kwietnia 2015 r. organ rentowy wyptacal mu zasitek
chorobowy. Niezdolno$¢ do pracy z powodu schorzenia o symbolu S 13 wynikla z urazu kregostupa, jakiego doznal
wnioskodawca na skutek wypadku samochodowego. W uzasadnieniu decyzji z dnia 21 kwietnia 2015 r. odmawiajacej
wnioskodawcy prawa do zasitku chorobowego za okres od 7 kwietnia 2015 r. do 12 kwietnia 2015 i nadal organ rentowy
wskazal, ze z dniem 6 kwietnia 2015 r. wnioskodawca wyczerpal maksymalny okres zasitkowy wynoszacy 182 dni.

Dowdd: akta zasitkowe ZUS, dokumentacja medyczna wnioskodawcy, k. 16-20, pismo ZUS z 18 czerwca 2015 r.,
k. 27, zeznania wnioskodawcy, k. 32

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie zastugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czesci.



Stan faktyczny w niniejszej sprawie w istocie byl bezsporny, zadna ze stron postepowania nie kwestionowata faktu
podlegania przez wnioskodawce ubezpieczeniu spotecznemu w razie choroby i macierzynstwa, nie negowane byly
rowniez okresy niezdolno$ci do pracy wnioskodawcy ani ich przyczyny. Sporne natomiast bylo to czy w okresie od
7 kwietnia 2015 r. do dnia 22 kwietnia 2015 r. wnioskodawcy nalezal sie zasilek chorobowy czy tez okres zasitkowy
zostal wyczerpany w dniu 6 kwietnia 2015 r., a tym samym sporna byta poczatkowa data okresu zasitkowego.

W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, ze w $wietle art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (t. j. Dz. U. z 2014 r., poz. 159), $wiadczenia
pieniezne na warunkach i w wysokosci okre§lonych ustawa przystuguja osobom objetym ubezpieczeniem spolecznym
w razie choroby i macierzynhstwa okreslonym w ustawie z dnia 13 paZdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spolecznych (t. j. Dz. U. z 2015r., poz. 121).

Zgodnie z art. 8 i 9 ww. ustawy zasilek chorobowy przystuguje przez okres trwania niezdolno$ci do pracy z powodu
choroby lub niemoznoéci wykonywania pracy nie dluzej jednak niz przez okres 182 dni a jezeli niezdolno$¢ do pracy
spowodowana zostalta gruzlica lub wystepuje w trakcie ciazy- nie dluzej niz przez 270 dni. Okres ten, stosownie do
treéci art. 9 ust. 1 nazywany jest ,okresem zasitkowym”. Zgodnie z dyspozycja tego przepisu do okresu zasitkowego
wlicza sie wszystkie okresy nieprzerwanej niezdolnosci do pracy, jak rowniez okresy niemoznoS$ci wykonywania pracy
z przyczyn okre$lonych w art. 6 ust. 2, ktore jednak w niniejszej spawie nie wystepuja. Przepis art. 9 ust. 2 ustawy
reguluje natomiast zasady ustalania okresu zasitlkowego w przypadku niezdolnoS$ci do pracy spowodowanej tg samg
choroba, jezeli przerwa pomiedzy ustaniem poprzedniej a powstaniem ponownej niezdolnoéci do pracy nie przekracza
60 dni. Zgodnie z jego trescia do okresu zasitkowego wlicza sie okresy poprzedniej niezdolnosci o pracy, spowodowanej
ta sama choroba, jezeli przerwa pomiedzy ustaniem poprzedniej a powstaniem ponownej niezdolno$ci do pracy nie
przekraczala 60 dni.

Wnioskodawca byl niezdolny do pracy w okresie od 15 wrzesnia 2014 r. do 30 wrzeénia 2014 r. z powodu chordb o
numerze statystycznym Jo2 i Joo, nastepnie od 1 pazdziernika 2014 r. do 15 pazdziernika 2014 r. z powodu schorzenia
o symbolu S 13. Nastepnie ponownie od dnia 7 listopada 2014 r. jego niezdolno$¢ do pracy spowodowana byta
schorzeniem o symbolu S 13, ktéra to przyczyna niezdolnosci istniala do 30 stycznia 2015 r. Nastepnie od dnia 31
stycznia 2015 r. do 15 marca 2015 r. wnioskodawca byt niezdolny do pracy z powodu choroby o symbolu Jo2 i J20,
w okresie od 16 marca 2015 r. do 31 marca 2015 r. z powodu choroby o numerze statystycznym M53, w okresie od 1
kwietnia 2015 r. do 12 kwietnia 2015 r. z powodu choroby o symbolu Noo, dalej w okresie od 13 kwietnia 2015 r. do
26 kwietnia 2015 r. na skutek choroby o numerze statystycznym M54.

Nie budzilo w niniejszej sprawie watpliwo$ci, ze okres niezdolno$ci do pracy wnioskodawcy w okresie od 7 listopada
2015 r. do 26 kwietnia 2015 r. stanowil okres nieprzerwanej niezdolno$ci do pracy w rozumieniu art. 9 ust.
1 ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa. Okres tej
nieprzerwanej niezdolno$ci do pracy wynosit 171 dni. Kwestia sporna natomiast bylo, czy celem ustalenia poczatku
okresu zasitkowego nalezalo do powyzszego okresu doliczy¢ jedynie okres niezdolno$ci do pracy spowodowanej
schorzeniem o symbolu S13, ktdore bylo réwniez przyczyna dalszej niezdolno$ci do pracy wnioskodawcy od dnia 7
listopada 2014 r. czy tez nalezalo doliczy¢ caly okres nieprzerwanej niezdolno$ci do pracy spowodowany ré6znymi
chorobami, trwajacy od 15 wrzeénia 2014 r. do 15 pazdziernika 2014 r.

W ocenie tut. Sgdu w skladzie rozpoznajacym odwolanie brak jest podstaw do odstapienia od literalnej wykladni
przepisu art. 9 ust. 2 ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa. Przepis ten stanowi, ze do okresu zasitkowego wlicza sie okresy poprzedniej niezdolno$ci do
pracy, spowodowanej ta sama choroba w przypadkach w tym przepisie okreslonych. Zdaniem Sadu Rejonowego
ustawodawca przesadzit tym samym jednoznacznie, ze doliczeniu podlega nie caly poprzedni okres nieprzerwanej
niezdolnoéci do pracy, ktorej jedna z przyczyn byta choroba, ktéra po przerwie spowodowala powstanie dalszej
niezdolno$ci do pracy, a tylko i wylacznie ten okres niezdolnoSci do pracy, ktory spowodowany byl ta choroba.
Gdyby zamiarem ustawodawcy bylo doliczenie calego okresu poprzedniej nieprzerwanej zdolnoéci do pracy, w tym
spowodowanej chorobami innymi niz ta, ktéra wywolala dalszg niezdolno$¢ w p6Zniejszym czasie, sformutowalby



tres$é przepisu art. 9 ust. 2 ustawy stosujac to samo okreslenie, co w ust. 1, tj. nieprzerwanej niezdolno$ci do pracy.
Tymczasem uzyte zostalo okreélenie ,niezdolno$ci do pracy, spowodowanej ta sama choroba”. Majac zatem na
uwadze racjonalno$¢ ustawodawcy nie sposéb przypisa¢ réoznym sformulowaniom tej samej tre$ci normatywne;j.
Ustawodawca $wiadomie uzyl tej ostatniej konstrukeji, ktéra stanowi o niezdolnoéci do pracy i jej przyczynie w
znaczeniu medycznym (por. rowniez uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrze$nia 2009 r., sygn. II UZP 7/09). Nadto
zauwazy¢ nalezy, ze pojecie ,okresu zasitkowego” oznacza w zwigzku z treécig art. 8 ustawy okres trwania niezdolno$ci
do pracy z powodu choroby lub niemoznosci wykonywania pracy z przyczyn okre$lonych w art. 6 ust. 2, trwajacy co
do zasady nie dluzej niz 182 dni i to do tego okresu nalezy wliczy¢ na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy okresy poprzedniej
niezdolno$ci do pracy, o ile oczywiScie zostang spelione przewidziane w tym przepisie warunki. Takie okreslenie
wskazuje, iz celem ustalenia poczatku okresu zasitkowego w danej sytuacji w pierwszej kolejnosSci nalezy ustali¢ okres
trwania ostatniej niezdolno$ci do pracy — nieprzerwanej niezdolno$ci do pracy — a nastepnie do tego okresu wliczy¢
okresy poprzedniej niezdolnoSci do pracy, jezeli spowodowane byly tg samg chorobg, a przerwy miedzy nimi nie byly
dluzsze niz 60 dni. Tymczasem organ rentowy w niniejszej sprawie postgpil doktadnie odwrotnie: najpierw ustalil,
iz w dniu 15 wrzeénia 2014 r. w zwiazku z nieprzerwana niezdolnos$cia do pracy do 15 pazdziernika 2014 r. nastgpito
sotwarcie okresu zasitkowego” i do tego okresu doliczyl okres kolejnej nieprzerwanej niezdolnoSci do pracy.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wskazanej wyzej uchwaly z dnia 2 wrze$nia 2009 r., II UZP 7/09 wskazal, Ze w razie
kazdej niezdolnoéci do pracy powstaje prawo do nowego okresu, ktérego dlugoséc okreéla art. 9 ust. 2 ustawy, z ktorego
to przepisu wynika takze, ze do okresu zasitkowego nalezy doliczy¢ caly okres niezdolno$ci do pracy wywolanej ta
sama choroba. Z tego tez wzgledu do okresu nieprzerwanej niezdolnoéci do pracy istniejacej u wnioskodawcey od 7
listopada 2014 r. doliczy¢ trzeba okres 15 dni niezdolno$ci do pracy spowodowanej rowniez schorzeniem o symbolu
S 13 od dnia 1 pazdziernika do 15 pazdziernika 2014. Tym samym uznaé nalezalo, ze okres zasitlkowy wnioskodawcy
wyczerpany zostal w dniu 22 kwietnia 2015 .

Biorac pod uwage dokonane powyzej ustalenia i przeprowadzone rozwazania, na mocy przepisu art. 4774 § 2 k.p.c. Sad
zmienil zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. i przyznal wnioskodawcy S. N. prawo
do zasilku chorobowego za okres od 7 kwietnia 2015 r. do dnia 22 kwietnia 2015 1.



