Sygn. akt X U 272/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 2016r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroctawiu Wydzial X Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Marcin Szajner

Protokolant: Paulina Sarnowska

po rozpoznaniu w dniu 29 stycznia 2016 r. we Wroclawiu
sprawy z odwolania M. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

z dnia 24.03.2015r. znak: (...)

w sprawie M. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial we W.
o odsetki od niewyplaconego swiadczenia zasilkowego w terminie

I. zmienia zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. z dnia 24
marca 2015 roku ( znak: (...) ) w ten sposéb, ze przyznaje wnioskodawczyni M. P. prawo do
odsetek od wyplaconego swiadczenia w postaci zasitkéw chorobowych, liczonych odrebnie dla
poszczegoélnych terminéw wymagalnosci do dnia 20 marca 2015 roku;

II. zasqdza od strony pozwanej na rzecz wnioskodawczyni kwote 120 zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w sprawie.

UZASADNIENIE

Decyzjq z dnia 24 marca 2015 r. ( znak (...)) skierowana do wnioskodawczyni M. P., organ rentowy Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych Oddziat we W. na podstawie przepisow art.83 ust.1 pkt 4 i art.85 ust.1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych ( tekst jednolity Dz. U. z 2015 1. poz. 121) w zwiazku z art.1 ust.
11 art.64 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
i macierzynstwa ( tekst jednolity z 2014 r. poz.159) odmoéwil wnioskodawczyni prawa do odsetek od wyplaconego
zasitku chorobowego liczonych odrebnie od terminu wymagalnos$ci do dnia 20.03.2015 .

7 powyzsza decyzja organu rentowego nie zgodzila sie wnioskodawczyni, ktora zaskarzyla ja w odwolaniu z dnia
30 marca 2015 T.

W uzasadnieniu wnioskodawczyni zarzucila, iz decyzjg organu rentowego z 20.02.2014 r. nr (...) odmoéwiono jej
prawa do zasitku chorobowego za okres od 6 grudnia 2013 r. do 12 lutego 2014 r. i nadal w przypadku orzeczonej
niezdolnoéci do pracy. Na skutek zlozonego odwotania wnioskodawczyni Sad Rejonowy wyrokiem z dnia 6.02.2015
r. w sprawie o sygn. X U 330/14 zmienil powyzsza zaskarzona decyzje i przyznal wnioskodawczyni prawo do



zasitku chorobowego za powyzszy okres i nadal w przypadku orzeczonej niezdolnos$ci do pracy. Wyrok ten nie zostal
zaskarzony przez strone pozwang i uprawomocnil sie. Po uprawomocnieniu sie wyroku strona pozwana wyplacila
wnioskodawczyni sporny zasilek chorobowy jednak bez naleznych odsetek za zwloke. W zaskarzonej w niniejszym
postepowaniu decyzji organ rentowy odmoéwit wyplaty odsetek, wskazujac iz wyplata zasitku zostala dokonana
w ustawowym terminie 30 dni liczac od uzyskania prawa do zasilku — to jest w ocenie organu rentowego- od
uprawomocnienia sie wyroku z dnia 6 lutego 2015 .

W ocenie wnioskodawcezyni poglad ten jest bledny. Wyrok Sadu ma charakter deklaratoryjny, a nie konstytutywny;
decyzja odmawiajaca prawa do zasitku byla pozbawiona podstaw prawnych. W toku postepowania w sprawie o sygn.
X U 330/14 Sad nie poczynil zadnych nowych ustalen faktycznych, ktére nie bytyby znane wczeéniej stronie pozwane;j.

Organ rentowy przedstawil swoje stanowisko w niniejszym postepowaniu sgdowym w odpowiedzi na odwolanie
z dnia 10 kwietnia 2015 r., wnoszac o oddalenie odwolania wnioskodawczyni z uwagi na brak podstaw prawnych do
jego uwzglednienia.

W uzasadnieniu organ rentowy odwolal sie do argumentacji zawartej w spornej decyzji, podnoszac, iz odmowil
wnioskodawezyni prawa wyplaty spornych odsetek od wyplaconego zasitku chorobowego za sporny okres, poniewaz
wnioskodawczyni uzyskala prawo do zasitku chorobowego za powyzsze okresy w zwigzku z wyrokiem Sadu z 6.02.2015
r., ktore to orzeczenie uprawomocnilo sie 27.02.2015 r. Na tej podstawie ZUS ma obowiazek dokonania wyplaty
Swiadczenia w terminie 30 dni i uczynil to zachowujac ustawowy termin w dniu 20.03.2015 r. Ponadto wskazaé nalezy
iz Sad w wyroku nie stwierdzil odpowiedzialno$ci organu za nieterminowa wyplate zasitku chorobowego i nie orzekl
o obowigzku wyplaty odsetek.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Whnioskodawczyni M. P. prowadzila pozarolnicza dziatalno$é gospodarcza.

M. P. uiszczala skladki na dobrowolne ubezpieczenie z tytulu choroby i macierzynstwa i podlegala ubezpieczeniu w
okresie od dnia 01 grudnia 2010 r. do dnia 31 lipca 2013 1.

W miesigcu sierpniu 2013 r. wnioskodawczyni nie uiécila skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe i zlozyla
wniosek o wyrejestrowanie z systemu. Od dnia 01 sierpnia 2013 r. nie podlegala ona ubezpieczeniu chorobowemu.

Whnioskodawczyni w dniu 09 pazdziernika 2013 r. uiScila skladke na ubezpieczenie , w tym na ubezpieczenie
chorobowe w wysoko$ci 2 333,00 zL W dniu 24 wrze$nia 2013 r. biuro rachunkowe dzialajgce na zlecenie M. P. zlozyto
wniosek zgloszenia do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego zakreslajac w nim date rozpoczecia ubezpieczenia
od dnia 01 sierpnia 2013 r.

Whnioskodawczyni oplacila terminowo skladki na ubezpieczenie spoleczne, w tym dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe w nastepujacy sposob: za pazdziernik 2013 r. w wysokosci 2 333,00 zl, za listopada 2013 r. w wysoko$ci
2 333,00 zl, za grudzien 2013 r. w wysokoSci 360, 16 zl pomniejszajac o okres niezdolnos$ci do pracy, tj. od 6 grudnia
2013 r do 31 grudnia 2013 r. oraz za styczen 2014 r. w wysokoS$ci 661, 92 zl.

Ubezpieczona byta niezdolna do pracy z powodu choroby bedac w cigzy nieprzerwanie w okresie od dnia 06 grudnia
2013 r. do dnia 12 lutego 2014 r.

Ubezpieczona zlozyla wiosek o wyplate zasitku chorobowego za okres od 06 grudnia 2013 r. do dnia 12 lutego 2014 r.,

Decyzja organu rentowego z dnia 20 lutego 2013 r. nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial we W. odmowit
wnioskodawczyni wyplaty zasitki chorobowego od dnia 06 grudnia 2013 r. do dnia 12 lutego 2014 r.

Wyrokiem z dnia 6 lutego 2015 r. Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia Wydzial X Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych zmienil zaskarzona decyzje z dnia 20.02.2013 r. i przyznal wnioskodawczyni M. P. prawo do zasitku



chorobowego za okres od dnia 6 grudnia 2013 r. do 12 lutego 2014 r. i nadal w przypadku orzeczonej niezdolno$ci
do pracy.

Wyrok wraz z pisemnym uzasadnieniem zostal doreczony stronie pozwanej w dniu 12.02.2015 r., a uprawomocnil sie
z dniem 27.02.2015 1.

Dowody: akta sprawy tut. Sadu o sygnaturze X U 330/14 ( zalacznik).

Organ rentowy wykonujac prawomocne orzeczenie Sadu dokonal jednorazowo wyplaty zasitku chorobowego za okres
od 6.12.2013 r. do 24.04.2014 r. w dniu 20.03.2014 T.

Decyzja z dnia 24 marca 2015 . (znak (...)) skierowang do wnioskodawczyni M. P., organ rentowy Zaktad Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial we W. odméwil wnioskodawczyni prawa do odsetek od wyplaconego zasitku chorobowego
liczonych odrebnie dla poszczegdlnych termindéw wymagalnoéci do dnia 20.03.2015 1.

Dowody: akta orzecznicze organu rentowego ( zalacznik);
Informacja ZUS O/W. z dnia 5.10.2015 1. ( k.22).

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie wnioskodawczyni jako uzasadnione zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad oparl rozstrzygniecie w sprawie, wylacznie na dowodach z dokumentéw zgromadzonych w materiale dowodowym,
pominal takze dowdd z przestuchania stron na ich wniosek- uznajgc iz okolicznos$ci faktyczne w sprawie pozostaja
bezsporne, a spér w niniejszym postepowaniu ogniskuje sie wylacznie wokdél réznic w interpretowaniu przez strony
unormowan prawnych- jest wiec typowym sporem co do prawa.

Zgodnie z tresciq art. 4.ust. 1ustawy z 25.06.1999 o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa ubezpieczony nabywa prawo do zasitku chorobowego:

1)po uplywie 30 dni nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego - jezeli podlega obowigzkowo temu ubezpieczeniu;
2)po uplywie 90 dni nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego - jezeli jest ubezpieczony dobrowolnie.

2. Do okresow ubezpieczenia chorobowego, o ktérych mowa w ust. 1, wlicza sie poprzednie okresy ubezpieczenia
chorobowego, jezeli przerwa miedzy nimi nie przekroczyla 30 dni lub byla spowodowana urlopem wychowawczym,
urlopem bezplatnym albo odbywaniem czynnej shuzby wojskowej przez zohierza niezawodowego.

Zgodnie z ustaleniami i prawomocnym rozstrzygnieciem Sadu Rejonowego w sprawie o sygn. X U 330/14 poczatek
biegu 90-dniowego terminu podlegania ubezpieczeniu w przypadku wnioskodawczyni winien by¢ liczony od dnia
1.09.2013 1. ( okres objety uiszczong skladka) a zatem po okresie oczekiwania uprawnienie do wyplaty zasitku
chorobowego wnioskodawczyni nabyla z dniem 29.11.2013 r.

Zgodnie z tresciq art. 64. 1 1 2 ustawy z 25.06.1999 o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa platnicy skladek, o ktérych mowa w art. 61 ust. 1 pkt
1, wyplacaja zasilki w terminach przyjetych dla wyplaty wynagrodzen lub dochodéw, a Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych biezgco po stwierdzeniu uprawnien. Zasilki te wyplaca sie nie pozniej jednak niz w
ciggu 30 dni od daty zlozenia dokumentow niezbednych do stwierdzenia uprawnien do zasitkow.

Jezeli platnik skladek nie wyplacil zasiltku w terminie, o ktérym mowa w ust. 1, jest on obowigzany
do wyplaty odsetek od tego zasilku w wysokosci i na zasadach okreslonych w ustawie o systemie
ubezpieczen spolecznych ( ust.2 art.64 cytowanej ustawy).



Natomiast zgodnie z art. 85 ust 1 ustawy z 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych jezeli
Zaklad - w terminach przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania §wiadczen
pienieznych z ubezpieczenn spolecznych lub $§wiadczen zleconych do wyplaty na mocy odrebnych przepiséw albo
umoéw miedzynarodowych - nie ustalil prawa do swiadczenia lub nie wyplacil tego swiadczenia, jest
obowiazany do wyplaty odsetek od tego $§wiadczenia w wysokosci odsetek ustawowych okre$lonych przepisami prawa
cywilnego. Nie dotyczy to przypadku, gdy opoéznienie w przyznaniu lub wyplaceniu swiadczenia jest
nastepstwvem okolicznosci, za ktore Zaklad nie ponosi odpowiedzialnosci.

Nie wydaje sie ulega¢ watpliwoéci, ze przewidziane w art. 85 ust. 1 zdanie drugie wylaczenie obowigzku organu
rentowego wyplaty odsetek nie jest zalezne od wykazania, ze organ rentowy nie ponosi winy w powstaniu
opdznienia. Zdaniem Sadu Najwyzszego, zawarte w tym przepisie okreslenie: "okolicznosci, za ktére Zaklad nie ponosi
odpowiedzialnoéci" jest bardziej zblizone znaczeniowo do uzywanego w przepisach prawa okreélenia: "przyczyn
niezaleznych od organu', co oznacza, ze Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych nie jest obowiqzany
do wyplaty odsetek nie tylko wtedy, gdy nie ponosi winy w opdznieniu, lecz takze wtedy, gdy
opoznienie w ustaleniu i wyplacie prawa do swiadczenia pienieznego z ubezpieczenia spolecznego
Jjest skutkiem innych przyczyn niezaleznych od Zakladu. (por. wyrok SN z7.10.2004 sygn. IT UK 485/03;
OSNP 2005/10/147).

Zgodnie z pogladem zaprezentowanym w wyroku SN z 15.09.2011 r. (sygn. II UK 22/11; publ. LEX
NR 1109360) W stosunkach opartych na prawie ubezpieczen spotecznych odsetki od op6znionego $wiadczenia
uregulowane sa na potrzeby tego prawa wyczerpujaco, bez mozliwoSci odwolywania sie - poza okre$leniem wysokoéci
odsetek - do przepiséw prawa cywilnego.

Zawarte w art. 85 ust. 1 u.s.u.s. okreélenie: "nie ustalil prawa do §wiadczenia" oznacza zardwno nie wydanie w terminie
decyzji przyznajacej $wiadczenie , jak i wydanie decyzji odmawiajqcej przyznania swiadczenia, mimo
spelnienia warunkow do jego uzyskania.

Odsetki naleza sie za czas op6znienia, tj. poczynajac od dnia wymagalnos$ci dlugu, a koniczac na dniu jego zaptlaty.
Na ten zamkniety okres skladaja sie poszczegblne dni opdznienia, a nalezno$¢ z tytulu odsetek narasta sukcesywnie,
podwyzsza sie bowiem zkazdym dniem o stosowna kwote pieniezng. W prawie ubezpieczen spolecznych dniem zaplaty
jest dzien okres$lony w § 2 ust. 6 rozporzadzenia z dnia 1 lutego 1999 r. w sprawie szczegblowych zasad wyplacania
odsetek za opdznienie w ustaleniu lub wyplacie Swiadczen z ubezpieczen spotecznych (Dz. U. Nr 12, poz. 104), tj. dzien
przekazania nalezno$ci na poczte lub do banku.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt stanu faktycznego niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy ( za sluszym
pogladem ubezpieczonej) iz w toku postepowania w sprawie o prawo do zasitku chorobowego ( sygn. akt X U 330/14)
Sad Rejonowy nie poczynil zadnych nowych ustalen faktycznych, ktére nie bylyby zna wezeéniej stronie pozwanej. Sad
Iinstancji rozstrzygnat jedynie o zasadno$ci prawa ubezpieczonej do zasitku chorobowego za okres sporny, przyjmujac
za bledna i nieprawidlowa interpretacje organu rentowego obowigzujacych przepiséw prawa.

Nieracjonalny i nietrafny jest poglad organu rentowego, jakoby dopiero prawomocne rozstrzygniecie Sadu o prawie
do zasitku ( z dniem 27.02.2015 r.) mialo przesgdzaé o uzyskaniu przez ubezpieczona tego prawa do $wiadczenia
z ta chwila tej prawomocnoSci. Przyjecie takiego zalozenia otwieraloby szerokie pole do naduzycia tego prawa i
manipulowania przez organ rentowy ( przesuwania w czasie) wymagalnoSci roszczenia i jego rzeczywistej wyplaty,
w zalezno$ci do dlugosSci trwania postepowan sadowych ktorych przedmiotem byloby orzekanie o §wiadczenia z
ubezpieczenia spolecznego, nawet przy ewentualnej oczywistoSci naruszen prawa przez organ rentowy.

Korekta decyzji dokonana w wykonaniu wyroku Sagdu Rejonowego z dnia 6.02.2015 r. ( sygn. X U 330/14) polegajaca
na jednorazowym wyplaceniu rownowartoSci zasitku chorobowego za sporny okres ( naleznosci gtéwnej bez odsetek)
nie moze polegaé¢ wylgcznie na wyréwnaniu zaleglych kwot, lecz takze na swiadczeniu odsetek za
czas, w ktorym ubezpieczona z naleznego swiadczenia nie korzystala.




Zgodnie z trescia art. 477'% § 1 k.p.c. Sad oddala odwolanie, jezeli nie ma podstaw do jego
uwzglednienia. W razie uwzglednienia odwolania sqd zmienia zaskarzonqg decyzje w calosci lub w
czesci i orzeka co do istoty sprawy.

Majac na wzgledzie material dowodowy zgromadzony w sprawie, Sad doszukal sie podstaw do uwzglednienia
odwolania wnioskodawczyni w omawianym zakresie i orzekl jak w sentencji wyroku, a to zgodnie z powolanymi

przepisami prawa w zw. z art. 477'4 § 1 k.p.c.



