Sygn. akt: XU 252/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia o1 lutego 2016 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmieécia we Wroclawiu X Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych we Wroclawiu
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Aleksandra Rutkowska

Protokolant: Dorota Wabnitz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 stycznia 2016 r. we W.
sprawy z odwolania P. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

z dnia 27 listopada 2014 r. znak: (...)

w sprawie P. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o zasilek macierzynski

I. zmienia zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. z dnia 27 listopada 2014 r. i przyznaje
wnioskodawczyni P. S. prawo do zasitku macierzynskiego za okres odpowiadajacy okresowi dodatkowego urlopu
macierzynskiego w okresie od 12 wrze$nia 2014 r. do 23 pazdziernika 2014 r. oraz zasitku macierzynskiego za okres
odpowiadajacy okresowi urlopu rodzicielskiego w okresie od 24 pazdziernika 2014 r. do 23 kwietnia 2015 r.;

II. orzeka, iz nieuiszczone koszty sagdowe ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

W odwolaniu od decyzji ZUS z dnia 27 listopada 2014 r. wnioskodawczyni P. S. wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji
i przyznanie jej zasiltku macierzynskiego za okres odpowiadajacy okresowi dodatkowego urlopu macierzynskiego w
okresie od 12 wrzeénia 2014 r. do 23 pazdziernika 2014 r. oraz zasitku macierzynskiego za okres odpowiadajacy
okresowi urlopu rodzicielskiego w okresie od 24 pazdziernika 2014 r. do 23 kwietnia 2015 r. W uzasadnieniu
odwolania m.in. podniosla, Ze nie wnioskowala o dodatkowy zasilek macierzynski oraz zasilek rodzicielski, z przyczyn
niezaleznych od niej. Powodem tego byl stan w jakim wnioskodawczyni znalazla sie po porodzie. Przez caly czas
zmagala sie z wahaniami nastroju i przygnebieniem. Stan psychiczny oraz brak wsparcia spowodowal, Ze nie byta w
stanie w terminie dostarczy¢ niezbednych dokumentéw do otrzymania zasitkow.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o oddalenie odwolania wskazujac m.in., ze wniosek o przyznanie
prawa do spornego Swiadczenia zostat zlozony dopiero w dniu 12 listopada 2014 r. Za okres od 25 kwietnia
2014 r. do dnia 11 wrzeénia 2014 r. wnioskodawczyni przyznano wnioskodawczyni prawo do podstawowego
zasitku macierzynskiego. Wnioskiem z dnia 12 listopada 2014 r. wnioskodawczyni wystapila o wyplate zasitku
macierzynskiego oraz zasitku macierzynskiego odpowiadajacemu okresowi urlopu rodzicielskiego. Z uwagi na fakt,
ze wnioskodawczyni nie dotrzymala terminu przewidzianego na zlozenie wniosku, organ rentowy odméwil prawa do
zasitku macierzynskiego. Ubezpieczona zlozyla jedynie wniosek o podstawowy urlop macierzynski przypadajacy na
okres od 25 kwietnia 2014 r. do dnia 11 wrzeénia 2014 r. W dniu 3 pazdziernika 2014 r. ztozyta wniosek o przywrocenie



utraconego zasitku i przyznanie prawa do dalszych §wiadczen. W ocenie organu rentowego, wnioskodawczyni nie
przytoczyta dowodéw na poparcie swych twierdzen.

Sad ustalil, co nastepuje:

Wnioskodawczyni P. S. byla zatrudniona do dnia porodu tj. do dnia 25 kwietnia 2014 r. u pracodawcy w Biurze (...).
Za okres od 25 kwietnia 2014 r. do dnia 11 wrze$nia 2014 r. przyznano wnioskodawczyni prawo do podstawowego
zasitku macierzynskiego.

W dniu 12 listopada 2014 r. wnioskodawczyni zwrdcila sie do ZUS o wyplate zasitku macierzynskiego. W uzasadnieniu
wnioskodawczyni wskazywala na bardzo zle samopoczucie po porodzie, a takze podejrzenie depresji poporodowe;.

Decyzja z dnia 27 listopada 2014 r. odmoéwiono wnioskodawczyni prawa do zasitku macierzynskiego za okres
odpowiadajacy okresowi dodatkowego urlopu macierzynskiego w okresie do 12 wrze$nia 2014 r. do dnia 23
pazdziernika 2014 r. oraz zasitku macierzynskiego za okres odpowiadajacy okresowi urlopu rodzicielskiego w okresie
od 24 pazdziernika 2014 r. do 23 kwietnia 2015 r. z uwagi na niedotrzymanie terminu na zlozenie wniosku.

/okolicznoéci bezsporne/

Whnioskodawczyni w okresie od 1 wrze$nia 2014 r. do 12 listopada 2014 r. z powodu objaw6w depresji nie byla w stanie
podja¢ swiadomej decyzji o ztozeniu wniosku o dodatkowy zasilek macierzynski, bowiem z powodu choroby byla w
stanie wylaczajacym podjecie decyzji o zlozeniu wniosku do ZUS. Objawy depresji pojawily sie dopiero po urodzeniu
dziecka. Lekarz ginekolog w dniu 1 lipca 2014 r. podejrzewal wnioskodawczynie o depresje i kierowal ubezpieczona do
lekarza psychiatry. Wnioskodawczyni nie podjela leczenia psychiatrycznego. Odczuwala ona cierpienia psychiczne,
ale nie akceptowala zaburzen o charakterze depresji. Wypelniala jedynie podstawowe obowiazki macierzynskie.
Whnioskodawczyni miala wowczas problemy z postrzeganiem rzeczywisto$ci, trudnoéci w mys$leniu poznawczym.
Miewata my$li o $§mierci.

/dowdd: przestuchanie wnioskodawczyni P. S. k. 18
-opinia bieglej psychiatry I. W. k. 27-28 oraz opinia uzupekiajgca k. 40/.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny ustalono na podstawie okolicznoSci bezspornych w postaci akt ubezpieczeniowych, ktérych
autentycznoéci i zgodno$ci z prawda nie podwazata zadna ze stron. Sad roéwniez opart sie na dowodzie z przestuchania
wnioskodawezyni i opinii bieglej psychiatry I. W.. Sad uznal za miarodajna opinie lekarza psychiatry, pomimo
zastrzezen organu ubezpieczeniowego. Bieglej tej nie mozna przede wszystkim odmowié umiejetnoéci i kwalifikacji
niezbednych do sporzadzenia opinii, zgodnej z tezami dowodowymi zawartymi w postanowieniu dopuszczajacym ten
dowod. Zdaniem Sadu, biegla posiadala wystarczajaca wiedze z dziedziny medycyny objetej zakresem przedmiotowym
powyzszej opinii. Jako lekarz psychiatra i zarazem wieloletnia biegla sadowa, legitymowala sie réwniez potrzebnym
doswiadczeniem zawodowym. Biegla byla zatem w stanie ustali¢ fakty potrzebne do sporzadzenia opinii, dokona¢
ich wiasciwej, obiektywnej analizy, jak tez wyprowadzi¢ poprawne wnioski, pozostajace w zgodzie z zasadami
sztuki lekarskiej oraz wiedza z zakresu danej dziedziny medycyny. Taka ocene kwalifikacji i umiejetnos$ci bieglej
wspierala treS¢ samej opinii. Trzeba przede wszystkim zwroci¢ uwage na dokladne ujecie omawianego przez biegla
zagadnienia. Przedstawila ona swdj wywdd w logiczny, racjonalnie uargumentowany sposéb. Starala sie przy tym
unika¢ formulowania arbitralnych, apriorycznych tez, lecz dochodzila do przedstawianych przez siebie wnioskow
w sposob stopniowy, odnoszac sie do zebranego materiatu dowodowego, ale przede wszystkim do stanu zdrowia
ubezpieczonej. Opinia ta zostala zatem sporzadzona nie na podstawie arbitralnej i formulowanej a priori oceny, lecz
w oparciu o obiektywny i rzetelnie zebrany material badawczy (przy zastosowaniu wymaganych przy tego rodzaju
schorzen metodach diagnostycznych), ktory potwierdzat prawidlowosé wyrazonego przez biegla sadu. Warto zarazem
zwréci¢ uwage na to, ze opinia ta nie stanowila jedynej fachowej wypowiedzi na temat stanu zdrowia wnioskodawczyni.



Juz bowiem lekarz ginekolog podczas badania w dniu 1 lipca 2014 r. podejrzewat ja o depresje poporodowa i kierowatl
do lekarza psychiatry. Tej zbiezno$ci ocen, nie mozna w zaden sposob deprecjonowaé, lecz trzeba potraktowac
ja jako dodatkowsg okoliczno$¢ przemawiajaca za rzetelno$cia i prawidlowos$cia opinii sporzadzonych przez biegla.
Zarzuty organu ubezpieczeniowego i przedstawiona opinia lekarza orzecznika ZUS nie byly podparte rzetelnymi
argumentami, poza nieuprawniona polemika z opinia i opinia uzupelniajaca. Z powyzszych wzgledéw Sad nie widzial
potrzeby zlecania sporzadzania opinii kolejnemu bieglemu. Stanowisko to jest zgodne z utrwalona w judykaturze
linig orzecznicza. W wyroku z dnia 15 lutego 1974 r. (sygn. II CR 817/73, nie publ.) Sad Najwyzszy wyjasnil, ze
dowod z opinii bieglego jak i instytutu ma szczeg6lny charakter, a mianowicie korzysta sie z niego w wypadkach
wymagajgcych wiadomos$ci specjalnych. Do dowodéw tych nie mogg wiec mie¢ zastosowania wszystkie zasady o
prowadzeniu dowodow a w szczegolnoéci art. 217 § 1 kpe. W konsekwencji nie mozna przyjac, ze Sad obowigzany jest
dopusci¢ dowdd z kolejnych bieglych czy tez z opinii instytutu w kazdym wypadku, gdy opinia zlozona jest niekorzystna
dla strony. W §wietle art. 286 kpc Sad ma obowiazek dopuszezenia dowodu z dalszych bieglych lub z opinii instytutu,
gdy zachodzi tego potrzeba, a wiec wowczas gdy opinia zlozona juz do sprawy zawiera istotne braki, wzglednie tez nie
wyjasnia istotnych okolicznosci.

Identyczny poglad Sad Najwyzszy wyrazit w wyroku z dnia 18 lutego 1974 r. (sygn. IT CR 5/74, Biul. Inf. SN
1974/4 poz. 64), wskazujac na to, ze okoliczno$¢, ze opinia bieglych nie ma treéci, odpowiadajacej stronie, zwlaszcza
gdy wypowiadalo sie kilka kompetentnych pod wzgledem fachowym zespoléw bieglych, nie moze uzasadniac
przeprowadzenia dowodu z opinii dalszych bieglych. Za nieuzasadnione nalezy uzna¢ stanowisko, wedtug ktérego nie
wolno zaniecha¢ przeprowadzenia dowodu z opinii dalszych bieglych, jezeli dotychczas opracowane opinie bieglych
nie daja podstaw do rozstrzygniecia sprawy w sensie wskazywanym przez strone. Odmienne stanowisko oznaczaloby
bowiem przyjecie, ze nalezy przeprowadzi¢ dowod z wszelkich mozliwych bieglych, by sie upewnié, czy niektorzy z nich
nie byliby takiego zdania, jak strona (por. takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1974 r., I CR 562/74, nie
publ.; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 1999 r., IPKN 20/99, OSNAP 2000/22/807; wyrok Sad Najwyzszego
z dnia 10 pazdziernika 1999 r., II UKN 158/99, OSNAP 2001/2/51; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika
2001 r., IV CKN 478/00, nie publ.).

W wyroku z dnia 21 listopada 1974 r. (sygn. II CR 638/74, OSPiKA 1975/5/108) Sad Najwyzszy podkredlil, ze jezeli
opinia bieglego jest tak kategoryczna i tak przekonywajaca, ze sad okre$lona okoliczno$é¢ uznaje za wyjasniona, to nie
ma obowigzku dopuszczania dowodu z dalszej opinii bieglych. W uzasadnieniu wyroku stwierdzono, ze ,,poglad (...)
ze sad nie moze odrzuci¢ dowodu, jezeli sprawa nie zostala wyjasniona zgodnie z twierdzeniami strony powolujacej
dowdd, nie odnosi sie do dowodu z opinii bieglych. Wynika to, po pierwsze, z istoty tego dowodu odmiennej od
dowodu ze $wiadkéw lub dokumentéw. O ile bowiem krag tych ostatnich dowodow jest praktycznie ograniczony, to
dowdd z opinii bieglego méglby by¢ powolany wielokrotnie, dopdki nie nastgpiloby, wyjasnienie sprawy zgodnie z
twierdzeniami strony. Po wtore, charakter tego dowodu polega na tym ze biegli sa pomocnikami sadu w zakresie
dysponowania wiadomo$ciami specjalnymi - opinia biegtego umozliwia sadowi zrozumienie faktéw, ktoérych ocena
wymaga wiadomos§ci specjalnych. Jezeli jedna opinia jest tak kategoryczna i tak przekonywajaca, ze sad okre$lona
okoliczno$¢ uznaje za wyjasniona, to wbrew odmiennemu stanowisku skarzacego - nie ma obowiazku dopuszczania
dowodu z dalszej opinii bieglych. Odmienny poglad nie wynika ani z wyraznego przepisu, ani og6lnych zalozen
kodeksu o charakterze tego dowodu. Za trafno$cia wysunietej tezy przemawia tresé art. 286 kpc, wedtug ktérego sad
moze zazadaé ustnego wyja$nienia opinii zlozonej na pi$émie, moze tez w razie potrzeby zazadaé¢ dodatkowej opinii od
tych samych lub innych biegltych. O dopuszczeniu dowodu z dalszej opinii innych bieglych decyduje zatem rzeczowa
potrzeba, przy czym ocena w tym zakresie zostala pozostawiona sadowi.”

W ocenie Sadu, wskazane wyzej wzgledy przemawialy za uznaniem opinii bieglej za miarodajng. Brak jednoczeénie
wystarczajacych argumentéw uzasadniajacych podwazenie tej opinii, stalo na przeszkodzie w dopuszczeniu dowodu
z opinii innego bieglego, o co wnioskowat ZUS.

Zgodnie z art. 29 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (tekst jedn. w Dz. U. Z 2010 r. Nt 77 poz. 512 ze zm. - zwanej dalej
sustawa”) zasilek macierzynski przystuguje ubezpieczonej, ktéra w okresie ubezpieczenia chorobowego albo w okresie



urlopu wychowawczego urodzila dziecko. Zasilek macierzynski przystuguje przez okres ustalony przepisami kodeksu
pracy jako okres urlopu macierzynskiego, okres dodatkowego urlopu macierzynskiego, okres urlopu na warunkach
urlopu macierzynskiego, okres dodatkowego urlopu na warunkach urlopu macierzynskiego oraz okres urlopu
rodzicielskiego, z zastrzezeniem ust. 6 (art. 29 ust. 5 ustawy). Dla kazdej z tych grup ubezpieczonych okres, za ktory
przystuguje im zasilek macierzynski, wyznaczaja — za posrednictwem art. 29 ust. 5 ustawy — odpowiednie przepisy
kodeksu pracy. Jednoczeénie, tylko w takim zakresie, w jakim zostalo to wyznaczone we wskazanym odeslaniu,
przepisy kodeksu pracy znajduja wobec ubezpieczonych zastosowanie. Wymiar (okres) urlopu macierzynskiego
statuuje przepis art. 180 ust. 1 kp, ktéry w pkt. 1 udziela urlopu w wymiarze 20 tygodni osobie, ktéra urodzila jedno
dziecko przy jednym porodzie. Wspomniany przepis art. 29 ust. 5 ustawy nawigzuje jednak nie tylko do okresu
urlopu podstawowego, ale takze przewiduje prawo do zasilku macierzynskiego za okres tzw. dodatkowego urlopu
macierzynskiego oraz okresu urlopu rodzicielskiego.

Pierwszy z dodatkowych urlopéw zastrzezony zostal w art. 182" § 1 pkt 1 kp, zgodnie z ktérym pracownica ma prawo do
dodatkowego urlopu macierzynskiego w wymiarze 6 tygodni w przypadku, o ktérym mowa w art. 180 § 1 pkt 1 kp. Do

drugiego z nich odnosi sie przepis art. 182" § 1 kp, przyznajacy bezposrednio po wykorzystaniu dodatkowego urlopu
macierzynskiego (w pelnym wymiarze), prawo do urlopu rodzicielskiego w wymiarze 26 tygodni — niezaleznie od
liczby dzieci urodzonych przy jednym porodzie. Nie powinno budzi¢ watpliwosci, Ze okresy tych urlopoéw nie nachodza
na i nie pokrywaja sie z okresem podstawowego urlopu macierzynskiego (ani ze soba nawzajem), lecz stanowig
kontynuacje, przedluzenie, wcze$niejszych okreséw urlopu. Wynika to wprost z przytoczonych przepisow, ktore
wyraznie zastrzegaja takie nastepstwo, tj. wystepowanie kazdego z nich bezposredni po wykorzystaniu poprzedniego
urlopu.

Nie powinno oczywiScie budzi¢ watpliwosci, ze zadanie zaplaty zasitku macierzynskiego za okres odpowiadajacy
dodatkowemu urlopowi macierzyniskiemu lub urlopowi rodzicielskiemu winno zosta¢ zgloszone przez ubezpieczonego
niezaleznie od wcze$niejszego wniosku o wyplate zasitku macierzynskiego za okres rowny podstawowemu urlopowi
macierzynskiemu. Z r6znych wzgledéw osoba ubezpieczona moze bowiem nie by¢ zainteresowana w kontynuowaniu
pobierania zasitku macierzynskiego za kolejne okresy; nie nalezy tym samym przyjmowac tutaj takiego automatyzmu.
Kazdorazowo zatem ubezpieczony winien wyartykulowa¢ wobec organu rentowego swoja wole pobierania tegoz
wlasnie dodatkowego $wiadczenia.

Z przytoczonych przepisoéw wywies$é nalezy kilka prawidlowosci. Przede wszystkim, zasilek macierzynski przystuguje
osobie ubezpieczonej, a wiec osobie objetej ubezpieczeniem spolecznym w razie choroby i macierzynstwa okreslonym
w ustawie z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009 r., Nr 205 poz. 1585 ze
zm.) (art. 1 ust. 1 ustawy). Kazdy zatem z podmiotéw podlegaé bedzie temu rodzajowi ubezpieczenia, ma prawo do
omawianego Swiadczenia w razie ziszczenia sie warunkow okre§lonych w art. 29 ustawy. Na tej podstawie prawo do
zasitku macierzynskiego nabyla wnioskodawczyni P. S., ktéra w spornym okresie pozostawala objeta ubezpieczeniem
chorobowym.

Nalezy wprawdzie zgodzi¢ sie z organem ubezpieczeniowym, ze wnioskodawczyni powinna zlozyé wniosek o wyptlate
zasitku macierzynskiego nie p6zniej niz przed okresem rozpoczecia korzystania z dodatkowego okresu wyplaty
zasitku macierzynskiego, za§ pisemny wniosek o wyplate zasitku macierzynskiego za okres ustalony jako okres
odpowiadajacy okresowi urlopu rodzicielskiego powinien zostaé zlozony nie p6zniej niz do konca zakonczenia zasitku
macierzynskiego za wydtuzony pelny dodatkowy okres. Jednakze, jak wynika z opinii bieglej, wnioskodawczyni w
okresie, kiedy mogla zlozy¢ taki wniosek byla w stanie wylaczajacym §wiadome podjecie decyzji. Stan taki trwal do 11
listopada 2014 r. Skoro zatem wnioskodawczyni wniosek taki zlozyla w dniu 12 listopada 2014 r. nalezalo przywrocié
jej termin do dokonania tej czynnoéci ( art. 168 § 1 k.p.c.).

Ponadto, zgodnie ze stanowiskiem Ministerstwa Pracy i Polityki Spolecznej, wyplata zasitku macierzynskiego moze
zosta¢ dokonana takze w razie uchybienia terminu na zlozenie wniosku, jezeli wynikalo to z przyczyn niezaleznych
od $wiadczeniobiorcy. Dotyczy to w szczeg6lnosci 0s6b pobierajacych zasitek macierzynski z tytulu urodzenia dziecka
w trakcie urlopu wychowawczego (takie stanowisko wyrazil réwniez ZUS w oficjalnych wyjaénieniach watpliwoS$ci



zmian przepisow w zakresie zasilku macierzynskiego, powolujgc sie na stanowisko Ministra Pracy i Polityki
Spolecznej  http://www.zus.pl/files/Wyja%C5%9Bnienia%20w%C4%85tpliwo%C5%9Bci%20dotycz%C4%85cych
%20zmian%20przepis%C3%B3w%20w%20zakresie%20zasi%C5%82ku%20macierzy%Cs%84skiego.pdf)

Majac powyzsze na uwadze na podstawie zacytowanych przepiséw, nalezalo orzec jak w punkcie I wyroku.

Orzeczenie o kosztach wydano w oparciu o tre$¢ art. 98 ustawy z dnia 28 lipca 2005 o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych



