Sygn. akt: X U 122/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 czerwca 2015 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmieécia X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych we W.

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Anna Garncarz

Protokolant: Dominika Gorzad

po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w dniu 23 czerwca 2015 r. we W.

sprawy z odwolania J. S.

od orzeczenia Wojewddzkiego Zespolu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnos$ci w wojewodztwie (...)
z dnia 6 grudnia 2014 r. znak: (...). (...)

w sprawie J. S.

przeciwko Wojewodzkiemu Zespolowi do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnoéci w wojewodztwie (...)
o ustalenie stopnia niepetnosprawnosci

I. oddala odwolanie;

II. nie obcigza wnioskodawcy kosztami postepowania.

UZASADNIENIE

Whnioskodawca J. S. wniésl odwolanie od orzeczenia Wojewodzkiego Zespolu do Spraw Orzekania o
Niepelnosprawnosci w Wojewodztwie (...) we W. z dnia 6 grudnia 2014 r. utrzymujace w mocy orzeczenie organu
I instancji zaliczajacego wnioskodawce do lekkiego stopnia niepelnosprawnos$ci i domagal sie jej zmiany poprzez
zaliczenie go do wyzszego stopnia niepelnosprawnosci.

W uzasadnieniu odwolania, wnioskodawca podniosl, iz orzeczenie jest dla wnioskodawcy krzywdzace, gdyz pozbawia
go prawa do zabiegania o Karte Parkingowa nowego wzoru, zaliczajac go do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci.
Od 15 lat wnioskodawca posiada Karte Parkingowa, ktéra wydano mu w roku 2002. Od kilkunastu lat jest inwalida I
grupy, w ostatnich latach dopadly go dodatkowe choroby jak udar, choroba kregostupa. Porusza sie tylko o lasce i w
gorsecie, ma 83 lata. Przepracowal 60 lat. Pracowal w A. w (...), w ostatnich latach w agencjach ochrony. Nie moze
zaparkowac na kopercie przed szpitalem, gdyz ,takie jest prawo w Polsce”.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniodst o jego oddalenie, nie znajdujac podstaw do zmiany stanowiska w
sprawie.

W uzasadnieniu swojego stanowiska organ rentowy zarzucil, iz werdykt organu I instancji jest zgodny z
obowiazujacymi w tej materii przepisami prawa, a wnioskodawca nie spelnia wymogbéw aby mogl zostaé zaliczony do
wyzszego stopnia niepelnosprawnosci (k. 8).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:




Wnhnioskodawca J. S. ma 83 lat.

Orzeczeniem z dnia 30 pazdziernika 2014 r., (...) d/s Orzekania o Niepelnosprawnoéci we W. wnioskodawca zostal
zaliczony do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci z symbolem przyczyny niepelnosprawnoéci 10-N. Orzeczenie
zostalo wydane na stale, niepelnosprawno$¢ istnieje — nie da sie ustali¢, a ustalony stan niepelnosprawnoéci datuje
sie od 18 wrzeénia 2014 r.

W dniu 6 listopada 2014 r. wnioskodawca, ztozyt odwolanie od orzeczenia organu I instancji.

Po rozpatrzeniu odwolania, Wojewo6dzki Zespot d/s Orzekania o Niepelnosprawnosci w Wojewodztwie (...) we W.,
orzeczeniem z dnia 6 grudnia 2014 r., utrzymal w mocy w calo$ci orzeczenie organu I instancji.

Dowody: - dokumentacja w aktach (...) (plik w aktach sprawy).

Whnioskodawca cierpi na wieloogniskowe naczyniowe uszkodzenie mézgu. Wystepuje u niego stan po przemijajacym
niedokrwieniu moézgu z przemijajacym niedowladem polowicznym lewostronnym, zesp6l psychoorganiczny.
Wystepuja u wnioskodawcy zmiany zwyrodnieniowo-dyskopatyczne kregostupa z nawracajacym zespolem bolowym,
a takze zmiany zwyrodnieniowe stawéw obwodowych bez istotnego uposledzenia funkgji, zylaki koficzyn dolnych C-2
(...), lagodny przyrost gruczotu krokowego, jak rowniez zaburzenia rytmu w wywiadzie.

Whioskodawca jest wydolny krazeniowo i oddechowo. Zmiany zwyrodnieniowo- dyskopatyczne kregostupa oraz
zmiany zwyrodnieniowe stawéw obwodowych majg mierny stopien zaawansowania w badaniach obrazowych, doéc
typowy dla grupy rowie$niczej powoda. Nie przekladaja sie one obecnie na istotne ubytki funkcji narzadu osiowego czy
stawow obwodowych. Przebyty incydent niedokrwienia moézgu ora zmiany naczyniopochodne mébzgu nie powoduja
istotnych deficytoéw neurologicznych i mentalnych. Wnioskodawca nie wymaga ani stalej, ani tez dlugotrwalej pomocy
0s6b drugich w podstawowych czynnosciach dnia codziennego.

Whnioskodawca jest niepelnosprawny w stopniu lekkim i stan jego zdrowia nie uzasadnia zaliczenia go do oséb
o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnos$ci. Niepelnosprawno§é¢ wnioskodawcy wynika ze schorzen ukladu
nerwowego — symbol 10-N i ma charakter staly.

Dowody: - opinia bieglych sadowych neurologa i ortopedy z 27 kwietnia 2015 r. k. 14

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne, Sad zwazyt co nastepuje:

Odwolanie jako bezzasadne, nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb
niepelnosprawnych (tj. Dz. U. z 2010 r., nr 214, poz. 1407 ze zm.), do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnoéci
zalicza sie osobe z naruszong sprawnos$cig organizmu, niezdolng do pracy albo zdolng do pracy jedynie w warunkach
pracy chronionej lub wymagajaca czasowej lub cze$ciowej pomocy innych oséb w celu pelnienia rél spolecznych.

Natomiast w my$l z ust. 3 w/w artykulu, do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe z naruszona
sprawno$cia organizmu, powodujacej w sposob istotny obnizenie zdolnoéci do wykonywania pracy, w poréwnaniu do
zdolnoéci, jaka wykazuje osoba o podobnych kwalifikacjach zawodowych z pelng sprawnoscia psychiczna i fizyczng lub
majgca ograniczenia w pelnieniu rél spolecznych dajace sie kompensowaé przy pomocy wyposazenia w przedmioty
ortopedyczne, §rodki pomocnicze lub $rodki techniczne.

Stwierdzenie okolicznosci istotnych dla rozpoznania niniejszej sprawy wymagalo wiadomo$ci specjalnych i musialo
znalez¢ oparcie w dowodzie z opinii bieglych sadowych. Pelne wyjaénienie spornych okoliczno$ci wymagalo bowiem
wiadomoSci specjalnych, jakimi Sad nie dysponowat.



Jak wykazali biegli sadowi z zakresu neurologii i ortopedii, wnioskodawca jest wydolny krazeniowo i oddechowo.
Zmiany zwyrodnieniowo- dyskopatyczne kregostupa oraz zmiany zwyrodnieniowe stawdéw obwodowych maja mierny
stopien zaawansowania w badaniach obrazowych, doé¢ typowy dla grupy réwiesniczej powoda. Nie przekladajg sie
one obecnie na istotne ubytki funkcji narzadu osiowego czy stawow obwodowych. Przebyty incydent niedokrwienia
moézgu ora zmiany naczyniopochodne mébzgu nie powoduja istotnych deficytéw neurologicznych i mentalnych.
Whnioskodawca nie wymaga ani stalej, ani tez dlugotrwalej pomocy osob drugich w podstawowych czynnos$ciach dnia
codziennego.

Biegly sadowy z zakresu ortopedii wykazal, iz wnioskodawca jest budowy ogolnej prawidlowej, symetrycznej,
proporcjonalnej, kregostup ma o nieznacznej ograniczonej ruchomogci, palcami siega do polowy podudzia.

Biegly sadowy z zakresu neurologii stwierdzil ch6d sprawny z uzyciem laski, ruchy swobodne, nastr6j obnizony,
spowolnialy, dysforyczny. W koniczynach dolnych brak odruchéw skokowych, poza tym objawy rozciggowe ujemne,
sila mie$niowa, czucie i odruchy zachowane.

Biegli rozpoznali u wnioskodawcy wieloogniskowe naczyniowe uszkodzenie moézgu. Wystepuje u niego stan
po przemijajacym niedokrwieniu moézgu z przemijajacym niedowladem polowicznym lewostronnym, zespol
psychoorganiczny, zmiany zwyrodnieniowo-dyskopatyczne kregostupa z nawracajacym zespolem bolowym, a takze
zmiany zwyrodnieniowe stawéw obwodowych bez istotnego uposledzenia funkcji, zylaki konczyn dolnych C-2 (...),
lagodny przyrost gruczotu krokowego, jak rowniez zaburzenia rytmu w wywiadzie.

W ocenie bieglych stan zdrowia wnioskodawcy nie uzasadnia zaliczenia go do os6b o umiarkowanym stopniu
niepelnosprawnoéci i orzeczenie wydane przez organ rentowy jest prawidlowe - uwzglednia stan zdrowia
wnioskodawcy i obecnie obowiazujace przepisy.

W uzasadnieniu opinii w zakresie swojej specjalnosci biegli wskazali, iz wnioskodawca aktualnie nie jest osoba,
ktora wymaga stalej, albo tez dlugotrwalej pomocy os6b drugich w podstawowych czynnoSciach dnia codziennego.
Whnioskodawca jest niepelnosprawny w stopniu lekkim i stan jego zdrowia nie uzasadnia zaliczenia go do os6b
o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnos$ci. Niepelnosprawno§¢ wnioskodawcy wynika ze schorzen ukladu
nerwowego — symbol 10-N i ma charakter staly.

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy, Sad dal wiare przedstawionej w sprawie dokumentacji zawartej w
aktach organu rentowego, jako ze zadna ze stron w toku postepowania nie podwazyla skutecznie ich autentycznosci
i wiarygodnoéci.

Ponadto, Sad uznal za wiarygodna, opinie sporzadzona w toku niniejszego postepowania przez bieglych sadowych.
W ocenie Sadu, wydana w sprawie opinia bieglych sadowych jest rzetelna, oparta na dokumentacji zgromadzonej w
aktach sprawy i badaniu ubezpieczonego i Sad w pehi podzielit dokonane w niej ustalenia.

Zdaniem Sadu, brak jest podstaw do zanegowania takiego stanowiska bieglych. Tym bardziej, ze wydana opinia przez
bieglych sadowych zawieraja pelne i jasne uzasadnienie, uwzgledniajace rozpoznane u wnioskodawcy schorzenia i
stopien ich nasilenia, z uwzglednieniem wieku wnioskodawcy.

Biegli sadowi obowiazani sa za$ orzeka¢ zgodnie z wiedza medyczna, posiadanymi kwalifikacjami i obowigzujacymi
przepisami. Zatem ich pole orzekania nie jest ograniczone zadnymi dodatkowymi kryteriami, poza obowigzujacymi
przepisami.

Dlatego zdaniem Sadu, sporzadzonej przez bieglych opinii, nie mozna odmoéwi¢ rzetelnoéci i fachowosci co do
medycznej oceny stanu zdrowia wnioskodawcy, w odniesieniu do obowigzujacych przepiséw. Tym bardziej, ze sa to
specjaliéci z duzym do$wiadczeniem medycznym i stazem orzeczniczym. Wydajacy w sprawie opinie biegli sadowi sg
lekarzami niezaleznymi od stron i nie majg zadnego powodu, aby orzekac na korzy$¢ ktorejkolwiek ze stron.



Zgodnie z art. 282 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 283 § 2 k.p.c. kazdy biegly sadowy wydajacy opinie w niniejszej sprawie
zlozyt przed objeciem funkcji przysiege, ktora jest zwigzany.

Sad nie znalazl podstaw do zanegowania bezstronno$ci bieglych, jak i ich rzetelnoéci przy wydaniu opinii.

Opinia bieglego sadowego podlega ocenie przy zastosowaniu art. 233 § 1 k.p.c. — na podstawie wlasciwych dla
jej przymiotu kryteridow zgodnoSci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw
teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczoSci wyrazanych w niej wnioskow.

Warto tutaj przytoczy¢ poglad Sadu Najwyzszego, ktory pomimo uplywu czasu nie stracil na swojej aktualnoéci.
Mianowicie, Sad Najwyzszy w swoim wyroku z dnia 19 grudnia 1990 r. (I PR 148/90, OSP 1991/11/300) stwierdzil,
iz ,Sad moze oceniaé opinie bieglego pod wzgledem fachowosci, rzetelnosci czy logicznoéci. Moze pomijaé oczywiste
pomylki czy bledy rachunkowe. Nie moze jednak nie podziela¢ pogladéw bieglego, czy w ich miejsce wprowadzaé
wlasnych stwierdzen”.

Ani wnioskodawca, ani tez organ rentowy nie zlozyl zastrzezen do przedstawionej przez bieglych opinii, pomimo
prawidlowego pouczenia ich o prawie do zloZenia pisemnych zastrzezen. Jedynie wnioskodawca na rozprawie w dniu
23 czerwca 2015 r. wyrazil tylko swoje niezadowolenie z tresci opinii, lecz nie podnoszac zadnych merytorycznych
argumentow, jedynie ponownie wskazujac na argumenty zawarte w odwolaniu tj. fakt, ze od wielu lat ma prawo
do Karty Parkingowej i nie zgadza sie z tym, Ze nie bedzie mog} teraz ,stawaé na kopercie”. Sad nie uwzglednil
ustnych zastrzezen wnioskodawcy do przedstawionej przez bieglych opinii, albowiem stanowily one niczym nie
uzasadniona polemike z rzeczowo i merytorycznie uzasadniona opinia bieglych, w szczego6lnosci, ze biegli nie wskazali,
ze wnioskodaweca jest osobg ,,zdrowa” lecz podzielili opinie organu rentowego co do zaliczenia wnioskodawcy do os6b
niepelnosprawnych w stopniu lekkim.

Zgodnie z art. 286 k.p.c. Sad moze zazadaé ustnego wyjasnienia opinii zlozonej na piSmie, moze tez w razie potrzeby
zazadac¢ dodatkowej opinii od tych samych lub innych bieglych. Samo niezadowolenie stron z opinii bieglych nie
uzasadnia jednak zazgdania dodatkowej opinii od tych samych lub innych bieglych.

To Sad, w ramach zastrzezonej dla niego swobody, decyduje, czy ma mozliwo$¢ oceny dowodu w sposob pely
i wszechstronny, czy jest w stanie przesledzi¢ jego wyniki oraz - mimo braku wiadomo$ci specjalnych - ocenié
rozumowanie, ktére doprowadzilo bieglego do wydania opinii. Sad czyni to zapoznajac sie z caloScia opinii, tj. z
przedstawionym w niej materialem dowodowym, wynikami badan przedmiotowych i podmiotowych. Wszystko to, a
nie tylko koncowy wniosek opinii, stanowi przestanki dla uzyskania przez sad podstaw umozliwiajacych wyjaénienie
sprawy. Z tego tez wzgledu zastosowanie art. 286 k.p.c. pozostawione jest uznaniu sadu, co jednak w niniejszej sprawie
— zwazywszy na powyzsze okoliczno$ci — nie dalo podstaw do jego zastosowania.

Whnioskodawca nie zlozyt zadnych wnioskéw dowodowych.

Majac powyzsze na uwadze, Sad na mocy przepisu art. 477'4§ 1 k.p.c. oddalit odwolanie ubezpieczonego, nie znajdujac
podstaw do jego uwzglednienia.



