Sygn. akt: XU-86/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 marca 2015r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmieécia we Wroclawiu X Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Barbara Bonczar

Protokolant: Grazyna Mazurkiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w dniu 19 marca 2015r. we Wroclawiu
sprawy z odwolania M. S.

od decyzji Z. U. S. Oddzial we W.

z dnia 11 grudnia 2014r. znak: (...)

iz dnia 19 grudnia 2014r. znak: (...)

w sprawie M. S.

przeciwko Z. U. S. Oddzial we W.

o zasilek chorobowy

1. zmienia zaskarzone decyzje Z. U. S. Oddzial we W. i przyznaje wnioskodawcy M. S. prawo do zasitku chorobowego
za okres od 08 maja 2014r. do 29 maja 2014r., od 02 czerwca 2014r. do 22 czerwca 2014r. i od 10 wrze$nia 2014r. do
14 wrze$nia 2014r. i nadal, oraz zwalnia wnioskodawce z obowiazku zwrotu pobranego zasitku chorobowego za okres
od 08 maja 2014r. do 29 maja 2014r. i od 02 czerwca 2014r. do 22 czerwca 2014r. w kwocie lacznej wraz z odsetkami
2.339,39 zl (dwa tysiace trzysta trzydziesci dziewieé zlotych 39/100).

2. zasadza od strony pozwanej na rzecz wnioskodawcy koszty zastepstwa procesowego w kwocie 120,00 zl.

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 19 marca 2015 r.

Ubezpieczony, M. S., wniést odwolanie od decyzji organu rentowego, Z. U. S. Oddzial we W., z dnia 11 grudnia 2014
r. znak (...) odmawiajacej mu prawa do zasilku chorobowego za okresy od 10 wrze$nia 2014 r. do 14 wrze$nia 2014
r. inadal, w przypadku orzeczenia dalszej nieprzerwanej niezdolnos$ci do pracy oraz decyzji organu rentowego z dnia
19 grudnia 2014 r. znak (...), odmawiajacej mu prawa do zasitku chorobowego za okresy od 8 maja 2014 r. do 29
maja 2014 1. i od 2 czerwca 20014 r. do 22 czerwca 2014 r. oraz zobowigzujacej go do zwrotu na fundusz chorobowy
nienaleznego $wiadczenia w kwocie 2.223,96 zl wraz z naleznymi odsetkami w wysokosci 115,43 z} tacznie 2.339,39 z}
i domagal sie uchylenia obu decyzji w caloSci i umorzenia postepowan w sprawie.

W uzasadnieniu obu odwolan, ubezpieczony podniosl, iz wystapil z wnioskami o wyplate zasitku chorobowego i nie
znajac stanowiska organu rentowego w kwestii podlegania ubezpieczeniu chorobowemu na wszelki wypadek, w dniu
9 czerwca 2014 r. dokonat platnosci skladki za miesigc maj 2014 r. w pelnej kwocie, tj. 716,99 zl. Organ rentowy po
weryfikacji dokumentacji uznal go za podlegajacego ubezpieczeniu chorobowemu i dokonal wyplaty $wiadczenia. Na



skutek uznania przez organ rentowy prawa do zasitku chorobowego, biuro rachunkowe dokonalo w dniu 7 sierpnia
2014 r. w jego imieniu korekty kwot podstaw ubezpieczenia za miesigce maj i czerwiec 2014 r. Faktem jest, ze korekta
dotyczaca maja 2014 r. byla bledna, po wezwaniu ze strony organu rentowego zostala ona poprawiona poprzez ztozenie
kolejnej korekty w dniu 21 listopada 2014 r. W zwiagzku z tym, iz nadplata z wczesniejszej blednej korekty zostala w
calos$ci rozliczona z biezaca platnosScia, ubezpieczony doplacil réznice wynikajaca z drugiej korekty. Nieprawda jest
jak wskazuje to organ rentowy w swojej decyzji, iz skladaka za maj zostala oplacona w niewlasciwej wysokoSci, gdyz
skladka za miesigc maj 2014 r. zostala oplacona w pelnej kwocie w dniu 9 czerwca 2014 r. (k. 2-3, 7a-7b).

Organ rentowy, w odpowiedzi na oba odwolania, organ rentowy wnist o ich oddalenie, z uwagi na brak podstaw
prawnych do ich uwzglednienia oraz o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska organ rentowy zarzucil, iz ubezpieczony wystapil o wyplate zasitkow
chorobowych za maj i czerwiec 2014 r. z tytulu podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu jako
osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza od 1 marca 2014 r. Organ rentowy na podstawie zlozonej
dokumentacji dokonal wyplaty §wiadczen. Nastepnie w wyniku ztozonych przez ubezpieczonego korekt stwierdzono,
iz podlega on dobrowolnego ubezpieczenie chorobowego od 1 marca 2014 r. do 30 kwietnia 2014 r., gdyz skladaka za
maj 2014 r. zostala oplacona w niewlaéciwej wysokos$ci, natomiast za czerwiec 2014 r. zostala pomniejszona o okres
orzeczonej niezdolno$ci do pracy. Natomiast dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym zostal objety ponownie od
dnia 01.07.2014 r. Dlatego prawo do zasitku chorobowego za wrzesien 2014 r. mu nie przystuguje, poniewaz nie
uplynal 3-miesieczny nieprzerwany okres ubezpieczenia chorobowego. Ponadto, nie ma mozliwoSci zaliczenia do
okresu wyczekiwania poprzednich okreséw ubezpieczenia, gdyz ubezpieczenie to ustalo w miesigcu maju — 2014 r.,
w zwigzku z oplaceniem sktadki za miesiac maj 2014 r. w niewlasciwej wysoko$ci oraz za miesigc czerwiec 2014 r.
pomniejszonej o okres orzeczonej niezdolnoéci do pracy.

Ubezpieczony twierdzi, iz sktadka na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za miesiac maj 2014 r. zostala uiszczona
w terminie. Jednakze nie mozna uznaé tego twierdzenia za prawidlowe, gdyz ubezpieczony nie wskazuje juz, ze
dokonywal licznych korekt co do wlasciwej wysokoSci podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie chorobowe za
sporny okres. W wyniku dokonywanych zmian wysoko$¢ tej podstawy wymiaru i przeliczania zaptaconych sktadek w
koncowym rozliczeniu okazalo sie, ze na koncie ubezpieczonego zostala zaewidencjonowana skladka na ubezpieczenie
chorobowe w zanizonej wysoko$ci.

W dniu 10 czerwca 2014 r. na koncie platnika zostala utworzona deklaracja rozliczeniowa za miesigc maj 2014
r. pochodzaca z klonowania za platnikéw zwolnionych ze skladania dokumentéw rozliczeniowych. Wg dokumentu
wysoko$¢ skladki na ubezpieczenia skladek wynosila: 716,99 z w tym na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe: 55,07
z}. Platnik dokonat platnoéci sktadki na FUS w dniu 9 czerwca 2014 r. w kwocie 716,99 z}. W dniu 6 sierpnia 2014 r.
platnik zlozyl korekte deklaracji rozliczeniowej za miesiac maj 2014 r., wg ktorej wysoko$c¢ skladki na ubezpieczenia
spoleczne wynosilta: 191,20 zl, w tym na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe: 14,68zl Po korekcie deklaracji z 6
sierpnia 2014 r. wplata z 9 czerwca 2014 r. w kwocie 716,99 z} zostala rozliczona na skladki za FUS za maj 2014 r.
w kwocie 191,20 zl i na FUS za lipiec 2014 r. w kwocie 525,79 zt. W dniu 20 listopada 2014 r. platnik zlozyt kolejna
korekte deklaracji za miesigc maj 2014 r., wg ktérej wysoko$é skladki na ubezpieczenie spoleczne wynosita: 208,15
zl, w tym na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe: 15,99 z. W dniu 3 grudnia 2014 r. platnik wplacil na FUS maj
2014 r. kwote 16,95 zl, ktora pokryta zalegtoé¢ na FUS maj 2014 r. powstala po korekcie deklaracji z dnia 20 listopada
2014 r. (k. 9-10, 12-13).

Na rozprawie w dniu 19 marca 2015 r. pelnomocnik ubezpieczonego wniost o zwrot kosztdw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych (czas nagrania 00:07:43 — 00:07:57).

Sad Rejonowy dokonal nastepujacych ustalen faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

Ubezpieczony M. S., prowadzi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na §wiadczeniu ustug budowlanych.
Ubezpieczony nie zatrudnia pracownikow.



Rozliczeniami z Urzedem Skarbowym oraz ZUS za ubezpieczonego zajmuje sie A. K. z biura rachunkowego A. z L..
Ubezpieczony oplaca osobiScie skladki przelewami internetowymi, a o ich wysokosci dowiaduje sie od A. K..

Dowody:

+ zeznania $wiadka A. K. zlozone na rozprawie w dniu 17.03.2015 .,

« zeznania ubezpieczonego M. S. zloZone na rozprawie w dniu 19.03.2015 r.
Ubezpieczony przebywal na zwolnieniu lekarskim w nastepujacych okresach:
- od 8 maja 2014 r. do 29 maja 2014 r.,

- od 2 czerwca 2014 r. do 13 czerwea 2014 1.,
- od 14 czerwca 2014 r. do 22 czerwca 2014 1.,
- od 10 wrzeénia 2014 r. do 14 wrze$nia 2014 r.

Organ rentowy wyplacil ubezpieczonemu zasilek chorobowy za miesiac maj i czerwiec 2014 r. w lacznej wysokos$ci
2.223,96 zl.

Dowody:
» bezsporne.

Za miesiac maj 2014 r. ubezpieczony oplacit sktadke w dniu 9 czerwca 2014 r. w pelnej wysokosci 716,99 zl, w tym na
dobrowolne ubezpieczenie chorobowe w kwocie 55,07 zl.

Nastepnie, po zlozeniu za$wiadczen lekarskich i otrzymaniu zasitku chorobowego za miesige maj 2014 r., w dniu 6
sierpnia 2014 r. A. K. zlozyta korekte deklaracji ZUS DRA i wplata z 9 czerwca 2014 r. w kwocie 716,99 z} zostala
rozliczona przez organ rentowy na skladki za FUS za maj 2014 r. w kwocie 191,20 zt i na FUS za lipiec 2014 r. w kwocie

525,79 z1.

W listopadzie 2014 r. organ rentowy poinformowatl A. K., iz korekta deklaracji z sierpnia 2014 r. zostala Zle przeliczona
i nalezy ztozy¢ ponownie korekte, ktora poprawi ta warto$c.

W dniu 20 listopada 2014 r. A. K. zlozy}a kolejna korekte deklaracji za miesiac maj 2014 r., wg ktorej wysokos¢ skladki
na ubezpieczenie spoleczne wynosila: 208,15 zl, w tym na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe: 15,99 zL. Wowczas
to organ rentowy ustalil, iz powstala niedoplata w skladce za miesigc maj 2014 r. w kwocie 16,95 zl.

W dniu 3 grudnia 2014 r. ubezpieczony wptlacil na FUS za miesigc maj 2014 r. brakujaca kwote 16,95 zl, ktora pokryla
zalegloé¢ na FUS za maj 2014 r. powstala po korekcie deklaracji z dnia 20 listopada 2014 r.

Dowody:
+ zeznania $wiadka A. K. zlozone na rozprawie w dniu 17.03.2015 .,
+ zeznania ubezpieczonego M. S. zlozone na rozprawie w dniu 19.03.2015 1.,
+ ponadto, dokumentacja w aktach ZUS.

Decyzja z dnia 11 grudnia 2014 r. znak (...), organ rentowy na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 4, art. 14 ust. 1, 1a, 21 2a oraz
art. 36 ust. 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych w zw. z art. 1 ust. 1, art. 4 ust.
1 pkt 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby



i macierzynstwa, odmoéwil ubezpieczonemu prawa do zasitku chorobowego za okresy od 10 wrzesnia 2014 r. do 14
wrze$nia 2014 r. i nadal, w przypadku orzeczenia dalszej nieprzerwanej niezdolnosci do pracy.

Decyzja z dnia 19 grudnia 2014 r. znak (...), organ rentowy na podstawie art. 14 ust. 2 pkt 2 i 83 ust. 1 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych w zw. z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerweca 1999 r. 0
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa odmoéwil ubezpieczonemu
prawa do zasitku chorobowego za okresy od 8 maja 2014 r. do 29 maja 2014 r. i od 2 czerwca 20014 r. do 22 czerwca
2014 r. Ponadto, na podstawie art. 14 ust. 2 pkt 2 i art. 84 ust. 1, ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
r. o systemie ubezpieczen spolecznych w zw. z art. 1 ust. 1 oraz art. 66 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. 0
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, organ rentowy zobowigzal
ubezpieczonego do zwrotu na fundusz chorobowy nienaleznego Swiadczenia w kwocie 3.2.223,96 zl wraz z naleznymi
odsetkami w wysoko$ci 115,43 zt lacznie 2.339,39 zl.

Dowody:
+ decyzja organu rentowego z 11.12.2014 . oraz z 19.12.2014 r. — w aktach ZUS

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne, Sad zwazyl co nastepuje:

Oba odwolania jako zasadne, zastugiwaly na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa (ij. z 2010 r. Nr 77, poz. 512 ze zm.), zwanej dalej ustawa chorobowa, Swiadczenia
pieniezne na warunkach i w wysokoéci okre$lonych ustawa przysthuguja osobom objetym ubezpieczeniem spolecznym
w razie choroby i macierzynstwa okre$§lonym w ustawie z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1442, z pézn. zm.), zwanym dalej "ubezpieczonymi".

Natomiast w mysl art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tj. Dz. U.
7 2013, P0z.1442 ze zm.), zwanej dalej ustawg systemowg, dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja na
swdj wniosek osoby prowadzace dzialalnoé¢ pozarolnicza oraz osoby z nimi wspdlpracujace.

W $wietle art. 14 ust. 11 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej, objecie dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym nastepuje
od dnia wskazanego we wniosku o objecie tym ubezpieczeniem, nie wcze$niej jednak niz od dnia, w ktérym wniosek
zostal zgloszony. Ubezpieczenie ustaje natomiast od pierwszego dnia miesigca kalendarzowego, za ktory nie oplacono
skladki naleznej na to ubezpieczenie

Jednocze$nie, zgodnie z art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy systemowej — termin do uiszczenia sktadki chorobowej mijal 10-
tego dnia nastepnego miesiaca.

Bezsporne bylo, iz ubezpieczony prowadzi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza i podlega z tego tytutu dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu.

Spor w zasadzie sprowadzal sie do tego, czy skladka za miesigc maj 2014 r. zostala oplacona w nalezytej wysoko$ci i
w tym przedmiocie, Sad nie podziela stanowiska organu rentowego. Bezsporne bylo, iz skladka za miesigc maj 2014
r. zostala oplacona przez ubezpieczonego w terminie (9 czerwca 2014 r.). Tego dnia ubezpieczony dokonal wplaty
skladki wysokoéci 716,99 zl.

Z przeprowadzonego postepowania dowodowego wynika natomiast, iz po oplaceniu sktadki za miesigc maj 2014 r.
i otrzymaniu zasitku chorobowego za okres od 8 maja 2014 r. do 29 maja 2014 r. powstala nadptata. Jednakze nie
zostala ona rozliczona w nastepnych miesigcach, tylko w dniu 6 sierpnia 2014 r. A. K. zlozyla korekte deklaracji ZUS
DRA i wplata z 9 czerwca 2014 r. w kwocie 716,99 zt zostala rozliczona przez organ rentowy na skladki za FUS za maj
2014 r. w kwocie 191,20 z} i na FUS za lipiec 2014 r. w kwocie 525,79 zl.



Po czym w listopadzie 2014 r. organ rentowy poinformowal A. K., iz korekta deklaracji z sierpnia 2014 r. zostala Zle
przeliczona i nalezy ztozy¢ ponownie korekte, ktéra poprawi ta warto$é. W zwiazku z czym, w dniu 20 listopada 2014 r.
A. K. zlozyla kolejng korekte deklaracji za miesigc maj 2014 r., wg ktorej wysoko$¢ sktadki na ubezpieczenie spoleczne
wynosila: 208,15 zl, w tym na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe: 15,99 zl. Wéwczas to w zwigzku z dokonang
kolejna korekta organ rentowy stwierdzil, iz powstala niedoplata w skladce za miesiac maj 2014 r. w kwocie 16,95 z}
(208,15 zl — 191,20 z}).

Jednakze w ocenie Sadu, w niniejszym przypadku nie mamy doczynienia z oplaceniem przez ubezpieczonego skladki
za miesigc maj 2014 r. w nieprawidlowej wysoko$ci. Skoro bowiem wedlug organu rentowego wysokos¢ tej sktadki
powinna wynosi¢ 208,15 z} (co zostalo ustalone przez organ rentowy dopiero w listopadzie 2014 r.), to ubezpieczony
dokonujac wplaty w dniu 9 czerwca 2014 r. w wysokosci 716,99 zl, uiscil calg nalezng z tego tytutu skladke, a ponadto
powstala na jego koncie nadplata w wysokoéci 508,84 zt (716,99 zt — 208,15 z}).

Natomiast to, iz poprzez dokonywane korekty deklaracji ZUS DRA, w spos6b sztuczny doszlo do powstania niedoplaty
nie moze obciazaé ubezpieczonego, ktory w rzeczywistosci w przewidzianym terminie oplacil skladke za miesiagc maj
2014 r. w wyzszej wysokos$ci niz powinien to uczynic. Skoro korekta z listopada 2014 r. miala skorygowaé wysoko$c
skladki za maj 2014 r., to wydaje sie chyba logiczne, iz nie moglo to nastapi¢ bez roéwnoczesnej korekty deklaracji
korygujacej wysokos¢ tejze skladki zlozonej w sierpniu 2014 r. Dzialajac w taki sposob, jak zrobit to organ rentowy,
mozna byloby w zasadzie wykazac¢ niedoplaty w oplacaniu skladek praktycznie u kazdego ubezpieczonego.

Trudno zatem mowié, iz wyplacone ubezpieczonemu $wiadczenia za maj i czerniec 2014 r. byly $§wiadczeniami
nienaleznymi o jakich mowa w art. 84 ust. 2 ustawy systemowej. Bezzasadne bylo wiec, zadanie zwrotu wyplaconych
Swiadczen w trybie art. 84 ust. 1 ustawy systemowe;j.

Kolejng konsekwencja dokonanych ustaleni, bylo to, iz nie doszlo do ustania dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego. Nie zaszly zatem podstawy do odmowy prawa do zasitku chorobowego za okres od 10-14 wrze$nia 2014
r., ubezpieczony bowiem mial cigglos¢ dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego.

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy, Sad dal wiare przedstawionym w sprawie dowodom z dokumentacji
organu rentowego, jako ze zadna ze stron w toku postepowania nie podwazyla skutecznie ich autentyczno$ci i
wiarygodno$ci.

Oceny zeznan $wiadka A. K. oraz ubezpieczonego M. S., Sad dokonat w kontekScie calego zebranego w sprawie
materiatlu dowodowego. Sad dal wiary tym zeznaniom albowiem byly one jasne, spdjne i logiczne.

Majac powyzsze na uwadze, Sad na mocy przepisu art. 477'4 § 2 k.p.c., w punkcie I sentencji wyroku, zmienit obie
zaskarzone decyzje organu rentowego w ten sposob, iz przyznal ubezpieczonemu prawo do zasitku chorobowego za
okres od 8 maja 2014 r. do 29 maja 2014r., od 2 czerwca 2014 r. do 22 czerwca 2014 1. i od 10 wrzesnia 2014 r. do 14
wrzesnia 2014r. i nadal, oraz zwolnil ubezpieczonego z obowigzku zwrotu pobranego zasitku chorobowego za okres
od 8 maja 2014 r. do 29 maja 2014 r. i od 2 czerwca 2014 r. do 22 czerwca 2014 r. w kwocie lacznej wraz z odsetkami
2.339,39 zt.

O kosztach zastepstwa procesowego, jak w punkecie II sentencji wyroku, orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.

W niniejszej sprawie kosztami poniesionymi przez ubezpieczonego byly koszty wynagrodzenia pelnomocnika go
reprezentujacego, ktore zgodnie z § 12 ust 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w
sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.), wynosily 60,00 zl. Sad jednakze w oparciu o § 2 ust. 1i 2 rozporzadzenia,
bioragc pod uwage niezbedny naklad pracy pelnomocnika oraz fakt, iz sprawa dotyczyla odwolania od dwoch decyzji
organu rentowego, podwyzszyl stawke minimalna do jej dwukrotnoSci. Lacznie zatem koszty zastepstwa procesowego
wyniosly 120,00 zl.



Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji wyroku.



