Sygn. akt: X U 3/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2016 r.
Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmieécia X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych we Wroclawiu
w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Anna Garncarz
Protokolant: Dorota Wabnitz
po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w dniu 5 kwietnia 2016 r. we W.
sprawy z odwolania M. O.
od orzeczenia (...) w wojewodztwie (...)
z dnia 24 listopada 2014r. znak: (...)
w sprawie M. O.
przeciwko (...) w wojewodztwie (...)
o ustalenie stopnia niepetnosprawnosci
I. oddala odwolanie;
II. nie obcigza wnioskodawczyni kosztami postepowania.
Sygn. akt X U 3/15
UZASADNIENIE
Whnioskodawczyni M. O. wniosta odwolanie od orzeczenia (...)w Wojewddztwie (...) we W. z dnia 24 listopada 2014 r.

W uzasadnieniu odwolania, wnioskodawczyni podniosla, iz orzeczenie strony pozwanej jest dla niej niezrozumiale.
Whnioskodawczyni wskazala, ze jest osoba po wypadku, nie widzi na jedno oko na drugie widzi jedynie w 60%. Ma
rowniez uszkodzony kregostup. Nie moze pracowacd fizycznie, ma przeszczepy. Jest bez prawa do zasitku nie ma za co
zy¢. Jako Matka Polka urodzila 9 dzieci. Sama boi sie wyjé¢ z domu. Czuje sie zawiedziona i zagubiona, potraktowana
jak przedmiot.

W odpowiedzi na odwolanie (...) w Wojewodztwie (...) we W., wnioslt o jego oddalenie, z uwagi na brak podstaw
prawnych do jego uwzglednienia.

W uzasadnieniu swojego stanowiska strona pozwana wskazala, iz orzeczenia (...) w Wojewodztwie (...) we W. z dnia
24 listopada 2014 r. jest zasadne. Zaskarzonym orzeczeniem strona pozwana odmoéwila wnioskodawczyni wydania
orzeczenia ustalajacego stopien niepelnosprawnosci, gdyz strona pozwana zaliczyta wnioskodawczynie orzeczeniem z
dnia 28 wrze$nia 2012 r. do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci na okres do 30 wrzeénia 2015 r. Wnioskodawczyni
wystapila z wnioskiem z dnia 10 lipca 2014 r. o ponowne wydanie orzeczenia z uwagi na zmiane stanu zdrowia. Jednak
twierdzenia wnioskodawczyni nie znalazly odzwierciedlenia w dokumentacji medycznej, ani tez w przeprowadzonym
badaniu.



Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Whnioskodawczyni M. O. urodzila sie (...)

W orzeczeniu z dnia 28 wrze$nia 2012 r. (...) w Wojewodztwie (...) we W. zaliczyl wnioskodawczynie do lekkiego
stopnia niepelnosprawno$ci na okres od marca 2012 r. do 30 wrze$nia 2015 r. symbol niepelnosprawnosci 05-R.

W orzeczeniu z dnia 20 sierpnia 2013 1. (...) w Wojewddztwie (...) we W. zaliczyl wnioskodawczynie do umiarkowanego
stopnia niepelnosprawnosci na okres od 25 marca 2013 r. do 31 sierpnia 2014 r. symbol niepelnosprawnosci 05-R
(uposledzenie narzadu ruchu).

W dniu 10 lipca 2014 r. wnioskodawczyni zlozyla wniosek o wydanie orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci z uwagi
na pogorszenie sie stanu zdrowia.

(...) we W. w dniu 15 wrze$nia 2014 r. odmoéwil wydania wnioskodawczyni orzeczenia o stopniu niepelnosprawnoéci z
uwagi na fakt, ze stan zdrowia wnioskodawczyni uzasadnia zaliczenie jej do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci. W
zwigzku z tym, ze w toku postepowania nie stwierdzono zmian w stanie zdrowia wnioskodawczyni uzasadniajacych
wydanie nowego orzeczenia o stopniu niepelnosprawnoéci, postanowiono jak w sentencji.

Whnioskodawczyni odwotala sie od w/w orzeczenia, w zwiazku z czym w dniu 24 listopada 2014 1. (...) w wojewddztwie
(...) wydal orzeczenie, w ktorym utrzymal w mocy zaskarzone orzeczenie (...) we W. z dnia 15 wrze$nia 2014 r.

Dowdéd : akta strony pozwanej

Whnioskodawczyni ma chéd sprawny, ruchy swobodne, nastrdj wyré6wnany, spowolniata. Kregostup o poglebione;j
kifozie piersiowej i poza tym zachowanych krzywiznach fizjologicznych, proba palce-podloga 10 cm., broda-mostek O
cm., napiecie miesni przykregostupowych symetryczne, prawidlowe. Glowa Sredniowymiarowa, opukowo niebolesna,
blizna okolicy czolowej i oka po lewej, nie widzi na lewe oko, poza tym nerwy czaszkowe unerwiaja symetrycznie,
prawidlowo. W konczynach gdérnych sila mie$niowa, czucie i odruchy zachowane, symetryczne. Odruchy brzuszne
zachowane, blizna brzucha. W konczynach dolnych objawy rozciagowe ujemne, sila mieSniowa, czucie i odruchy
zachowane, symetryczne. Zborno$¢ dobra. Objawy piramidowe i proba Romberga ujemne. Brzuch w poziomie klatki
piersiowej miekki, niebolesny, bez oporéw patologicznych, blizna powlok brzusznych, Koniczyny dolne symetryczne
co do dtugos$ci i obwodoéw, bez zanikow i deficytu sily miesni, o prawidlowej ruchomosci w stawach. Ukrwienie stop
zachowane. Chéd prawidlowy, w pelni wydolny.

U wnioskodawczyni rozpoznano upo$ledzenie umyslowe w stopniu lekkim w dokumentacji. Stan po urazie lewej
galki ocznej z jej nastepowa §lepota. Stan po operacji ginekologicznej z powodu mie$niaka macicy. Nadciénienie
tetnicze w obserwacji w dokumentacji. Zmiany zwyrodnieniowo-dyskopatyczne kregostupa. Zesp6l bolowy kregostupa
w wywiadzie.

Whnioskodawczyni nie moze by¢ uznana za osobe niepelnosprawng w zakresie z powodu schorzen neurologicznych i
ortopedycznych.

Whnioskodawczyni jako przyczyne zaliczenia w przeszlosci do stopnia niesprawnosci byly skutki urazu oka lewego. U
wnioskodawczyni wystepuje dobry stan ogélny, w szczego6lnoéci nie stwierdzono upo$ledzenie funkcji ukltadu ruchu.
Ruchomo$¢ kregostupa i stawow obwodowych jest zachowana, nie stwierdza sie obiektywnych objawow zespolu
bolowego i korzeniowego. Nie stwierdza sie objawdéw uszkodzenia ukladu nerwowego. Opisy badan radiologicznych
kregostupa wskazuja na niewielkie nasilenie zmian zwyrodnieniowych. Stan taki nie daje podstaw do zaliczenia
wnioskodawczyni do os6b niepelnosprawnych z uwagi na schodzenia ortopedyczne i neurologiczne.

Dowody : opinia bieglych sadowych neurologa i ortopedy k. 21-22



Whnioskodawczyni w roku 1999 r. uczestniczyla w wypadku komunikacyjnym w wyniku ktoérego doszlo u niej do
obrazen skory glowy i nosa oraz oka lewego — rana perforujaca odlamkiem szkla. Przeprowadzono u niej leczenie
operacyjne. Po zabiegu wystapila jaskra wtorna oraz calkowita zaéma. W 2009 r. wykonano zabieg usuniecia
zmetnialej soczewki oraz usuniecie oleju z komory ciala szklistego. Zabieg powiklany — nie uzyskano efektu
czynno$ciowego. Wnioskodawczyni nie widzi na oko lewe od wypadku komunikacyjnego w roku 1999, widzicie nie
poprawilo sie w po zabiegu w 2009 r. Obecnie nie bierze lekéw do oka.

U wnioskodawczyni rozpoznano stan po ranie perforujacej oka lewego. Stan po witrektomii tylnej z podaniem oleju
silikonowego, bezsoczewkowo§¢ i hipotonia oka lewego, §lepota oka lewego, mala krétkowzroczno$c z astygmatyzmem
oka prawego, poczatkowe zmetnienie soczewki oka prawego.

U wnioskodawczy oko prawe ma ostro$¢ wzroku do dali i blizy obnizona w stopniu nieznacznym w korekcj
( 0,8) ( D-0.75 ) pole widzenia jak w opisie nieznacznie odbiega od normy wiekowej. Ci$nienie w tym oku jest
prawidlowe. Oko lewe u wnioskodawczyni - od wypadku w 1999 r. i po wykonanych zabiegach jest trwale niewidzace
— brak $wiatlopoczucia. Pole widzenia niemozliwe do wykonania, wystepuje obnizone ci$nienie Srodgatkowe.
Oftalmoskopowo stwierdza sie duze trwale zmiany pourazowe w galce ocznej . Wnioskodawczyni jest zaadoptowana
do jednoocznego widzenia. W zwigzku z przeprowadzonym powiklanym zabiegiem operacyjnym ( 2009 r) i
intensywnym leczeniem z tym zwiazanym przyznanie lekkiego stopnia niepelnosprawnosci okulistycznej bylo
poprzednio mozna bylo uznaé za uzasadnione w 2010 r. Obecnie wnioskodawczyni moze wykonywac proste prace nie
wymagajace obuocznego widzenia. W zwiazku ze stanem okulistycznym wnioskodawczyni nie moze by¢ zaliczona do
umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci.

Dowody : opinia bieglego sadowego okulisty k. 36

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Odwolanie jako bezzasadne, nie zastugiwalo na uwzglednienie.

W przedmiotowej sprawie wnioskodawczyni zadala zmiany orzeczenia (...) w Wojewddztwie (...) we W. z dnia 24
lipca 2014 1.

Ustawa z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oso6b niepelnosprawnych
(tj. Dz. U. z 2011 1., nr 12, poz. 721 ze zm.) rozroznia trzy stopnie niepelnosprawnosci: znaczny, umiarkowany i lekki.

W mysl art. 4 ust. 3 w/w artykulu, do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe z naruszona sprawnoécia
organizmu, powodujacej w sposdb istotny obnizenie zdolnosci do wykonywania pracy, w poréwnaniu do zdolnosci,
jaka wykazuje osoba o podobnych kwalifikacjach zawodowych z pelna sprawno$cia psychiczna i fizyczng lub
majgca ograniczenia w pelnieniu rél spolecznych dajace sie kompensowaé przy pomocy wyposazenia w przedmioty
ortopedyczne, §rodki pomocnicze lub $rodki techniczne.

Z kolei art. 4 ust. 2 ustawy do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe z naruszona sprawnoécia
organizmu, niezdolna do pracy albo zdolng do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej lub wymagajaca czasowej
lub czesciowej pomocy innych osob w celu pelnienia rél spolecznych.

Natomiast zgodnie z art.4 ust. 1 cytowanej ustawy do znacznego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe z
naruszong sprawno$cig organizmu, niezdolng do pracy albo zdolna do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej
i wymagajaca, w celu pelnienia rol spolecznych, stalej lub dlugotrwalej opieki i pomocy innych oséb w zwigzku z
niezdolnoécia do samodzielnej egzystencji.

Zatem zaliczenie do ktoregokolwiek stopnia niepelnosprawnosci wymaga spelnienia przestanek warunkujacych jego
otrzymanie, ktore zostaly zdefiniowane w art. 4 wyzej wskazanej ustawy.



Wobec medycznej natury okoliczno$ci spornych, ktére byly istotne dla rozpoznania niniejszej sprawy, ich wyjasnienie,
wymagalo wiadomosSci specjalnych i musialo znalez¢é oparcie w dowodzie z opinii bieglego sadowego.

Powolani w sprawie biegli sadowi z zakresu ortopedii i neurologii uznali, ze wnioskodawczyni nie moze w ogoéle
by¢ zaliczona do oséb niepelnosprawnych w uwagi na ich specjalizacje. Swoje stanowisko szczegbélowo uzasadnili
wskazujae, ze: ,,u wnioskodawczyni wystepuje dobry stan ogélny, w szczegdlnoéci nie stwierdzono upo$ledzenie
funkeji uktadu ruchu. Ruchomosé kregostupa i stawdéw obwodowych jest zachowana, nie stwierdza sie obiektywnych
objawdw zespotu bolowego i korzeniowego. Nie stwierdza sie objawow uszkodzenia ukladu nerwowego. Opisy badan
radiologicznych kregostupa wskazujg na niewielkie nasilenie zmian zwyrodnieniowych.”

Podkreslenia wymaga, ze wnioskodawczyni miala orzeczony stopien niepelnosprawnosci z przyczyn ,, uposledzenia
narzadu ruchu” — symbol 05-R, a zatem z przyczyn obejmujacych specjalizacje bieglych neurologa i ortopedy.

Skoro biegli sadowi nie znalezZli zadnej podstawy nawet do uznania, aby wnioskodawczy mogla byé uznana za osobe
niepelnosprawna nawet w stopniu lekkim, tym bardziej brak podstaw do zmiany zaskarzonego orzeczenia w zakresie
uznania, ze wnioskodawczyni ma prawo by¢ zaliczona do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci.

Sad dopuscil dowod réwniez z opinii bieglego sadowego okulisty z uwagi na fakt, ze wnioskodawczyni w przesztosci
przeszla uraz oka i miala z tego tytulu w wczesniej orzeczony stopien niepelnosprawnosci.

Biegly sadowy okulista jednoznacznie stwierdzil, iz wnioskodawczyni nie moze byé uznana za osobe niepelnosprawna
w stopniu wyzszym niz lekki.

Whioskodawczyni nie zlozyla co do tej opinii zadnych zastrzezen.

Sad dokonal ustalenn stanu faktycznego na podstawie dokumentacji medycznej zgromadzonej w aktach WZON i
aktach przedmiotowej sprawy, ktore zostaly sporzadzone przez podmioty profesjonalne i uprawnione oraz ktérych
autentyczno$c¢ nie byla kwestionowana przez zadng ze stron.

Odnoszac sie do opinii biegltych sadowych, Sad uznal za wiarygodne opinie sporzadzone przez nich w toku niniejszego
postepowania. W ocenie Sadu, wydane w sprawie opinie bieglych sadowych sa rzetelne, racjonalne, wewnetrznie
spojne, logiczne, oparte na dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy, a Sad w pelni podzielilt dokonane w nich
ustalenia, w szczego6lnosci ze wnioskodawczyni nie jest niepelnosprawna nawet w stopniu lekkim, zatem zaskarzone
orzeczenie organu rentowego bylo i tak korzystne dla wnioskodawczyni.

Zdaniem Sadu, brak jest podstaw do zanegowania takiego stanowiska bieglych, tym bardziej, ze wydane opinie przez
bieglych sadowych zawieraja pelne i jasne uzasadnienie, uwzgledniajaca rozpoznane u wnioskodawczyni schorzenia
i stopien ich nasilenia po przeprowadzonym leczeniu.

Biegli sadowi obowiazani sg orzeka¢ zgodnie z wiedza medyczna, posiadanymi kwalifikacjami i obowigzujacymi
przepisami. Zatem ich pole orzekania nie jest ograniczone zadnymi dodatkowymi kryteriami, poza obowigzujacymi
przepisami. Dlatego zdaniem Sadu, sporzadzonej przez bieglych opinii, nie mozna odmoéwié rzetelnosci i fachowosci
co do medycznej oceny stanu zdrowia wnioskodawczyni, w odniesieniu do obowigzujacych przepiséw. Tym bardziej,
ze biegli sa to specjalisci z duzym do$wiadczeniem medycznym i stazem orzeczniczym.

Wydajacy w sprawie opinie biegly sadowy jest lekarzem niezaleznym od stron i nie ma zadnego powodu, aby orzekaé
na korzy$c ktorejkolwiek ze stron. Zgodnie z art. 282 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 283 § 2 k.p.c. biegly sadowy wydajacy
opinie w niniejszej sprawie zlozyl przed objeciem funkeji przysiege, ktora jest zwigzany. Sad nie znalazl podstaw do
zanegowania bezstronno$ci bieglego, jak i jego rzetelno$ci przy wydaniu opinii. Opinia biegltego sadowego podlega
ocenie przy zastosowaniu art. 233 § 1 k.p.c. — na podstawie wlasciwych dla jej przymiotu kryteriéw zgodnosci z
zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu
motywowania oraz stopnia stanowczoSci wyrazanych w niej wnioskow.



Warto tutaj przytoczy¢ poglad Sadu Najwyzszego ujety w wyroku z dnia 19 grudnia 1990 r. (I PR 148/90, OSP
1991/11/300) stwierdzil, iz ,,Sad moze oceniac opinie bieglego pod wzgledem fachowosci, rzetelno$ci czy logicznosci.
Moze pomija¢ oczywiste pomylki czy bledy rachunkowe. Nie moze jednak nie podziela¢ pogladéw bieglego, czy w ich
miejsce wprowadzaé wlasnych stwierdzen”.

Zgodnie z art. 286 k.p.c. Sad moze zazadaé ustnego wyjasnienia opinii zlozonej na piSmie, moze tez w razie potrzeby
zazadac¢ dodatkowej opinii od tych samych lub innych bieglych. Samo niezadowolenie stron z opinii bieglych nie
uzasadnia jednak zazadania dodatkowej opinii od tych samych lub innych bieglych, tym bardziej, gdy strony nie
zglosily do nich zadnych zastrzezen.

Sad, w ramach zastrzezonej dla niego swobody, decyduje, czy ma mozliwo$¢ oceny dowodu w sposdéb pelny i
wszechstronny, czy jest w stanie przeSledzi¢ jego wyniki oraz - mimo braku wiadomosci specjalnych - ocenic
rozumowanie, ktore doprowadzito bieglego do wydania opinii. Sad czyni to zapoznajac sie z caloScia opinii, tj. z
przedstawionym w niej materialem dowodowym, wynikami badan przedmiotowych i podmiotowych. Wszystko to, a
nie tylko koncowy wniosek opinii, stanowi przestanki dla uzyskania przez sad podstaw umozliwiajacych wyjasnienie
sprawy. Z tego tez wzgledu zastosowanie art. 286 k.p.c. pozostawione jest uznaniu sadu, co jednak w niniejszej sprawie
— zwazywszy na powyzsze okoliczno$ci — nie dalo podstaw do jego zastosowania.

Warto zarazem zwroci¢ uwage na to, ze opinia nie stanowila jedynej fachowej wypowiedzi na temat stanu zdrowia
wnioskodawczyni.

Jeszcze na etapie postepowania administracyjnego wnioskodawczyni zostala poddana badaniom przeprowadzonym
przez zespoly lekarskie, ktore takze wykluczyly potrzebe zaliczenia jej do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci.
Tej zbieznoéci ocen poszczegbdlnych zespolow lekarskich, wydajacych swoje opinie niezaleznie od siebie, nie
mozna w zaden sposob deprecjonowaé, lecz trzeba potraktowac ja jako dodatkowa okoliczno$é przemawiajaca za
rzetelno$cia i prawidlowos$cig opinii sporzadzonych przez bieglego. Rowniez dokumentacja medyczna przedlozona
przez wnioskodawczynie nie dawala podstaw do zmiany zajetego w tym zakresie stanowiska. Nie wskazywala
ona bowiem (poza ogblnymi sugestiami odno$nie kontynuacji leczenia), aby wystepowaly u niej ograniczenia
uzasadniajgce zaliczenie jej do wyzszego, niz umiarkowany stopnia niepelnosprawnosci.

Podkreslenia wymaga to, iz subiektywne odczucia wnioskodawczyni co do stanu zdrowia nie znajduja
odzwierciedlenia w dowodach z opinii bieglych sadowych i nie moga stanowi¢ podstaw do zmiany decyzji (...) w
Wojewddztwie (...) we W. albowiem Sad orzeka na podstawie calo$ciowego materialu dowodowego a w szczegdlnosSci
dokumentacji medyczne;j.

Podkreslenia wymaga, ze orzeczenie z dnia 28 wrze$nia 2012 r. w ktérym wnioskodawczyni zostata zaliczona do
lekkiego stopnia niepelnosprawnos$ci zostalo wydane na okres do 30 wrzesSnia 2015 r. zatem wnioskodawczyni
ma prawo zlozy¢ ponownie wniosek do strony pozwanej o wydanie nowego orzeczenia dotyczacego ustalenia
stopnia niepelnosprawnosci za okres po 30 wrzeénia 2015 r. Sad nie ma mozliwo$ci samodzielnie ustala¢ stopnia
niepelnosprawnosci za okres nie objety orzeczeniem strony pozwanej, a jedynie ma prawo weryfikowaé zasadnosé
wydanego orzeczenia.

Majac powyzsze na uwadze, iz stan zdrowia wnioskodawczyni i dolegliwo$ci jakich doznaje nie naruszajg sprawnoéci
organizmu w stopniu uzasadniajacym orzeczenie innego niz lekki stopien niepelnosprawnoéci, Sad na mocy przepisu

art. 4774 § 1 k.p.c. oddalit odwolanie jako bezzasadne. (pkt I wyroku)

Orzeczenie o kosztach postepowania Sad opart o tresé¢ art. 98 w zw. z art. 113 ustawy o kosztach sadowych. (pkt IT
wyroku).



